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УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ: ЭКОЛОГИЯ СЕГОДНЯ

Захаров В.М.  член-корр. РАН, рук. Центра устойчивого развития и здоровья среды, 
Институт биологии развития им. Н.К. Кольцова РАН  г. Москва

Наверное, главная черта, прежде 
всего, поражающая нас в окружаю-
щем мире, – это гармония всех его 
элементов и процессов. Каждый вид 
занимает строго определенное место в 
экосистеме, которое определяется как 
его положением в круговороте веще-
ства и энергии, так и конкурентными 
отношениями. Высокий потенциал 
увеличения численности и потребно-
стей любого вида ограничивается ем-
костью местообитания. В результате, 
все виды оказываются словно «точно 
подогнаны» друг к другу и условиям 
среды. Это достигается за счет регу-
лирующих механизмов, ограничива-
ющих потребности каждого вида в 
пределах тех возможностей, которые 
могут быть ему «предоставлены» 
без нарушения состояния и баланса 
остальных компонентов экосистемы. 
За счет этого обычно не допускают-
ся кризисные явления, связанные с 
перенаселением или, напротив, угне-
тенным состоянием каких-то видов и, 
тем более, деградацией экосистемы в 
целом. 

Такая гармония, точное соответ-
ствие всех элементов друг другу и 
общей экологической емкости среды, 
наблюдается на всех уровнях, от от-
дельного организма и популяции до 
сообщества видов и экосистемы. 

Некоторые колебания условий 
обычно не приводят к ощутимым из-
менениям в экосистеме за счет меха-
низмов устойчивости. Обеспечение 
такой устойчивости называется гоме-
остазом и составляет наиболее общую 
и важную черту любой экологической 
системы.

Более серьезные изменения усло-
вий или внедрение новых видов вызы-

вают изменения в экосистеме. И снова, 
теперь уже в новых условиях, устанав-
ливается гармония. Это уже означает 
поддержание устойчивости самого 
процесса происходящих изменений за 
счет гомеостаза развития. Он может 
быть образно представлен как цепочка 
гомеостазов. Этот процесс схож с тем, 
что наблюдается в ходе развития лю-
бого организма, где необходимо под-
держание устойчивости траектории 
индивидуального развития.

В целом, гомеостатические меха-
низмы обеспечивают целостное состо-
яние системы и ее самоорганизацию 
при продвижении по определенному 
пути развития.

По сути, экология – наука о меха-
низмах поддержания гармонии и обе-
спечения устойчивости экологических 
систем. Понятие гомеостаза оказыва-
ется узловым для экологического под-
хода.

Таким образом, главным «посы-
лом» со стороны экологии для суще-
ствования человечества является за-
ключение о том, что для длительного 
бескризисного развития необходимо 
обеспечение гармонии, соответствия 
всех компонентов и процессов экоси-
стемы, что достигается за счет различ-
ных регуляторных механизмов.

Человек смог в определенной сте-
пени «выделиться» из природы, вы-
йти из-под контроля обычных при-
родных регулирующих механизмов. 
Благодаря своим все возрастающим 
техническим возможностям он смог 
достичь такого уровня численности и 
потребления, который недоступен для 
других видов, распространить свою 
активность по всей планете, использо-
вать самые различные природные ре-
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сурсы, в определенной степени диктуя 
свои условия экосистемам.

Но оказалось, что такое поведение 
не может продолжаться бесконечно. 
Все чаще стали появляться сигналы 
того, что возможности экосистем, их 
емкость и толерантность по отноше-
нию к активности человека не безгра-
ничны. Ранее казавшийся безудерж-
ным экономический рост стал все 
больше тормозиться необходимостью 
решения экологических проблем. 
Многие территории активного освое-
ния становились опасными для даль-
нейшего проживания. Человек был 
вынужден их покидать или тратить 
колоссальные усилия для улучшения 
ситуации [8, 10].

К сожалению, сегодня этот про-
цесс продолжается дальше и актуален 
практически для всех активно разви-
вающихся стран. Назидание стран, 
прошедших стадию экологического 
кризиса на определенном этапе свое-
го развития, если и услышан, то лишь 
отчасти. Сегодня можно видеть раз-
личную экологическую ситуацию 
в разных странах в зависимости от 
того внимания, которое уделяется ре-
шению этих проблем. Но нарастание 
общего антропогенного воздействия 
на природу приобретает все более гло-
бальный характер и возникающие при 
этом проблемы требуют для своего ре-
шения совместных усилий [5].

Становится все яснее, что человек, 
несмотря на все свои достижения, 
по-прежнему, все же часть биосферы 
и вынужден считаться с необходимо-
стью вписать свою все возрастающую 
активность в ее возможности. Прежде 
всего, для своего собственного выжи-
вания.

Обеспечение гармонизации отно-
шений человека с окружающим ми-
ром является непременным условием 
его дальнейшего существования и раз-
вития. Ответ на вопрос, сможет ли че-

ловек, став главным преобразующим 
фактором планеты, сам обеспечить 
гармонизацию своего развития с воз-
можностями биосферы, оказывается 
вызовом современного развития.

Удастся ли человечеству это сде-
лать. Положительный ответ на этот 
вопрос подразумевает возможность 
ноосферного развития. Наличие та-
кой сферы, как сферы разума, нельзя 
считать свершившимся фактом. В от-
личие от стихийно сформировавшейся 
техно- или антропосферы, существо-
вание которых не вызывает сомнений. 
Сегодня это скорее вызов – сможет 
ли  человек сам гармонизировать свои 
отношения с окружающим миром, 
управлять собственной эволюцией. 
Первой попыткой человечества стать 
на путь ноосферного развития явля-
ется концепция устойчивого развития, 
основой которой является осознание 
необходимости решать любые соци-
ально-экономические задачи в преде-
лах емкости биосферы. В обоснова-
нии без альтернативности такого пути 
развития человечества и состоит роль 
экологической науки [2, 3, 7, 11].

По-прежнему актуально определе-
ние экологии как науки о взаимоот-
ношениях организма с окружающим 
миром. Под организмом все чаще по-
нимается не только отдельный инди-
видуум, или особь, но и популяции 
и сообщества. Тем самым делается 
акцент на том, что они представляют 
собой не столько сумму отдельных со-
ставляющих их элементов, но и вы-
ступают как единое целое. Поэтому 
можно говорить об экологии человека 
и общества, социальной экологии.

Задача оптимизации отношений 
организма с окружающим миром осо-
бенно актуальна для человека. Это 
сближает экологию с социальными на-
уками. Согласно классическому опре-
делению, экология– это «экономика 
природы», сегодня речь идет о необхо-
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димости экологизации производства 
и потребления, всех сторон нашей 
жизни, «зеленой» экономике. Этим и 
определяется сходство подходов и за-
дач этих направлений в обеспечении 
гармонии общества и природы прин-
ципиальная значимость экологии [9]. 

Оптимизация отношений с окру-
жающим миром природы, обеспече-
ние гармонии человека и природы 
все больше становится насущной не-
обходимостью. Это предполагает со-
знательную деятельность человека, 
поскольку обычные природные ме-
ханизмы, обеспечивающие тонкую 
своевременную регуляцию всех ком-
понентов экосистемы, не допускаю-
щую кризисных явлений, оказыва-
ются недейственными в связи со все 
возрастающими возможностями со-
циума. Сегодня такая обратная связь 
срабатывает лишь с значительным за-
паздыванием и осуществляется через 
катастрофы, аномалии, исчерпание 
ресурсов, опасный уровень загрязне-
ния, изменения климата, что связано 
уже с существенными нарушениями 
баланса биосферы. Решение проблем 
на этой стадии на всех уровнях, от ло-
кального до глобального, обходится 
очень дорого и становится все доро-
же, а когда-то оказывается уже и не-
возможным вовсе. 

Успешность выстраивания полити-
ки любого социума и человечества в 
целом во многом определяется эколо-
гией. Хотя, несомненно, верна фраза о 
том, что экология не знает границ, как 
показывает практика, многое можно 
сделать для улучшения экологической 
ситуации на уровне отдельной страны, 
региона, местного сообщества.

Объединение усилий для решения 
глобальных проблем сегодня ведется 
по линии определенных международ-
ных конвенций. В качестве успешного 
примера такой работы можно указать 
борьбу с истончением озонового слоя. 

Сегодня среди таких международных 
соглашений Конвенция по биологи-
ческому разнообразию и Рамочная 
конвенция об изменении климата. И 
важность этого все нарастает. Сама 
концепция устойчивого развития за-
родилась на основе представлений о 
необходимости вписать наши все воз-
растающие потребности в естествен-
ные возможности планеты [4, 5, 10].

Определенный оптимизм вселя-
ет то, что практически все страны по 
мере своего развития выходят на все 
более устойчивый путь развития, ре-
шают демографические и экологиче-
ские проблемы.

Все развитые страны прошли через 
экологический кризис, кризис разви-
тия отношений своей экономики и при-
роды, выход из которого, обошелся им 
очень дорого. Продолжать свое разви-
тие по такому пути они уже больше не 
хотят, да и не могут. Теперь они ведут 
себя осторожнее, все больше говоря о 
необходимости устойчивого развития 
на основе экологических принципов. 
Такие страны, как Голландия, тратят 
колоссальные средства на сохранение 
биоразнообразия в других странах, по-
скольку своего изначального природ-
ного биоразнообразия у них не оста-
лось. Не проявлять «заботы о Земле» 
становится все опаснее и дороже. Так 
экология все больше становится эко-
номикой, а экономика все больше при-
обретает экологические черты.

Ключевую роль в обеспечении ба-
ланса биосферы играют страны с бо-
гатыми природными ресурсами. Они 
активно развивают свою экономику 
на фоне вполне оправданного для них 
ощущения «безграничности» природ-
ных ресурсов. Всемерное содействие 
сохранению природного богатства 
этих стран со стороны мирового со-
общества становится все более акту-
альной.

Таким образом, обострившийся 
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конфликт отношений человека с окру-
жающим миром природы определяет 
острую необходимость дальнейшего 
развития экологии не только как на-
уки, но и как мировоззрения. Един-
ственно возможный путь разрешения 
наметившегося противоречия челове-
ка и природы – формирование эколо-
гического мировоззрения, нацеленно-
го на обеспечение гармонизации этих 
отношений.

Это и означает, что экология сегод-
ня – это не только наука, но и основа 
мировоззрения, позиционирование 
себя мире, подход к определению пу-
тей дальнейшего развития.

Экология все больше определяется 
в качестве приоритета современного 
развития, без учета которого невоз-
можно долгосрочное бескризисное 
решение социально-экономических 
задач, которые и волнуют всех в пер-
вую очередь.

Такая глобальная мировоззренче-
ская роль экологии никак не преума-
ляет значимости экологии как науки. 
Точно также как ключевая роль есте-
ственно-научных представлений для 
формирования современного миропо-
нимания вовсе не преумаляет значи-
мости естественных наук как таковых. 
Современная экология – это одно из 
приоритетных научных направлений, 
от которого сегодня зависят не только 
перспективы дальнейшего развития, 
но и само существование человече-
ства и биосферы в целом. Этим и опре-
деляется мировоззренческое значение 
экологии.

Нельзя забывать, что все, что чело-
век делает для улучшения своих отно-
шений с окружающим миром, не есть 
акт гуманизма по отношению к приро-
де, а лишь условие его выживания и 
дальнейшего развития.

Осознание значимости гармониза-
ции наших отношений с окружающим 
миром приводит к тому, что слово эко-

логия звучит все чаще. При этом под 
экологией чаще понимается уже не 
столько наука, сколько само состояние 
среды, успешность наших взаимоот-
ношений с окружающим миром.

Локальными и глобальными эколо-
гическими проблемами сегодня охва-
чена вся наша планета, порождая все 
новые социальные и экономические 
проблемы. Сегодня трудно предста-
вить себе род занятий, который на-
ходился бы вне сферы экологических 
проблем.

В задачи современной экологии все 
больше входит распространение эко-
логического подхода при определении 
и реализации политики, планов соци-
ально-экономического развития, лю-
бых проектов.

Значимость экологии вовсе не 
ограничивается задачей обеспечения 
выживания. Это возможность удов-
летворения своих познавательных, 
эстетических, рекреационных потреб-
ностей, формирования представлений 
о красоте и гармонии, нового этиче-
ского подхода. В этом назначение эко-
логии для развития культуры.

Наверное, отдельно говорить о эко-
логическом мировоззрении и культу-
ре, о экологическом сознании и пове-
дении стоит лишь при формировании 
такого нового подхода, поскольку в 
итоге глубокая экологичность мышле-
ния и восприятия мира должна стать 
неотъемлемой частью, основой совре-
менного миропонимания и культуры 
жизнедеятельности.

Необходимо изменение имиджа 
экологии и эколога, ассоциирующего-
ся у большинства с негативной инфор-
мацией об экологических катастро-
фах, загрязнении среды, ухудшении 
здоровья, ограничениях развития, на 
позитивный, связанный с обеспечени-
ем возможности гармоничных отно-
шений человека и природы.

Утверждение о том, что наука на 
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сегодня все больше становится произ-
водительной силой, особенно сегодня 
при формировании новой экономики 
знаний, в полной мере справедливо и 
для экологии. Но назначение экологии 
много шире. Экологический подход 
все больше определяет пути развития 
мирового сообщества, приоритеты со-
временной экономики, культуры, ох-
ватывает все стороны нашей жизни. 
Это и концепция устойчивого разви-
тия, в основе которой лежит экологи-
ческий принцип. И «зеленая» эконо-
мика, задача которой формулируется 
как необходимость экологизации всей 
экономики, всех сторон нашей жизни. 
И основополагающий принцип совре-
менного развития, «рассогласование» 
ранее тесно связанных процессов эко-
номического роста и потребления при-
родных ресурсов [1, 6, 12].

Главный приоритет политики на се-
годня можно определить как необхо-
димость повышения ценности приро-
ды и ее ресурсов, человека, его жизни 
и здоровья. По сути, этот приоритет 
является продолжением основного на-
правления прогрессивной эволюции, 
связанной с все большим повышением 
значимости, ценности каждого живого 
организма за счет совершенствования 
механизмов его организации.

Экологическими проблемами се-
годня охвачены практически все сто-
роны нашей жизни. Они в основе 
многих социальных и экономических 
проблем – это и нехватка ресурсов, и 
загрязнение, деградация ландшафтов 
и нарушение баланса биосферы. Мно-
гие из них приобретают все более гло-
бальный характер. Серьезность одной 
из них, это проблема изменения кли-
мата, начинает осознаваться челове-
чеством, в результате она уже сегодня 
среди приоритетов мировой полити-
ки, определяя перспективы дальней-
шего развития экономики, так возник-
ла идея «зеленой», низкоуглеродной 

экономики. Проблема еще далека от 
своего решения, а многие другие еще 
ждут осознания их важности со сторо-
ны мирового сообщества [9, 13].

Становится все более очевидным, 
что решить все эти проблемы можно 
только, если ими будут заниматься не 
только экологи. Если на стадии при-
нятия решений необходимо активное 
участие профессиональных экологов, 
то на стадии реализации успех опре-
деляется заинтересованным участием 
представителей всех секторов обще-
ства. Тот факт, что уже сегодня есть 
экономисты, юристы, бизнесмены и 
политики, которые считают себя эко-
логами – свидетельство все возраста-
ющей роли экологического мировоз-
зрения. И это лишь начало пути.

Приходит понимание того, что лю-
бая активность человека вносит свой 
вклад в экологические проблемы. И в 
зависимости от выбранного пути, что 
в первую очередь и определяется ми-
ровоззрением, каждый шаг будет ве-
сти либо к обострению, либо к реше-
нию этих проблем.

Таким образом, экологическое ми-
ровоззрение, осознание важности 
экологии как приоритета современ-
ного развития и есть путь обеспече-
ния гармонии отношений человека и 
природы, как непременного условия 
выживания и развития человечества. 
На сегодня одна из важнейших задач 
– обоснование значимости экологиче-
ского подхода для построения совре-
менной картины мира, определения 
путей дальнейшего развития. 
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ЧТО ОЗНАЧАЕТ «УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ»?

Марфенин Н.Н., профессор МГУ им. В.М. Ломоносова, г. Москва

Парадигма устойчивого развития 
(УР) вызревала долго – в течение, по 
крайней мере, последних 60 лет, то 
есть с момента основания Организа-
ции Объединенных Наций. Для того 
чтобы не допустить третьей мировой 
войны, ООН должна была с самого на-
чала своего существования своевре-
менно выявлять предпосылки ослож-
нения международных отношений и 
пытаться заблаговременно решить на-
зревающие проблемы. Поэтому боль-
шое внимание было удел ено не только 
политическим и военным вопросам, 
но и таким как, развитие сельского хо-
зяйства и обеспечение продовольстви-
ем, сохранение биологических ресур-
сов на ничейных просторах Мирового 
океана, обуздание опасных испытаний 
атомного оружия и пр. (подробнее см. 
Марфенин, 2002).

Бурное развитие экономики по-
сле окончания второй мировой во-
йны в считанные годы породило но-
вую грозную проблему – загрязнение 
окружающей среды, а в перспективе и 
истощение природных ресурсов. Про-
тиворечие между экономическими и 
экологическими целями было осозна-
но в 50-ые гг., а в 1962 г. Генеральная 
Ассамблея  ООН приняла резолюцию 
«Экономическое развитие и охрана 
природы». В ней уже ясно определена 
задача сбалансирования роста благо-
состояния человечества и сохранения 
природной среды. Через десять лет в 
1972 г. на Стокгольмской Конферен-
ции ООН по проблемам окружающей 
человека среды эта задача была пред-
ставлена еще шире, включив в себя 
и амбициозные социальные сверхза-
дачи, в том числе и обеспечение прав 

человека.  Еще через десять лет по 
инициативе ООН началась работа по 
уточнению главных задач, необходи-
мых для достижения сбалансирован-
ного (или устойчивого) развития, при-
чем в наиболее амбициозной форме – в 
виде сверхзадачи сохранения природы 
и ресурсов для нормальной жизни бу-
дущих поколений. Затем они были 
уточнены в докладе «Наше общее бу-
дущее» в 1987 г. и детализированы  во 
время второй Конференции ООН по 
окружающей среде и развитию в 1992 
г. Рио-де-Жанейро. В итоге  в 1992 г. 
была принята Декларация и «Повест-
ка дня на 21 век» в качестве общего 
руководства к действию.  

Концепция УР знаменует истори-
ческий переход от простого решения 
назревших проблем, что характерно 
для примитивного развития общества 
и культуры, к прогнозированию буду-
щих противоречий и планированию 
действий, направленных на их предот-
вращение или хотя бы ослабление, что 
требует специальных интеллектуаль-
ных, организационных, научных, фи-
нансовых и пр. усилий. 

Устойчивое развитие – это не цель, 
а стиль организации жизни, это не бу-
дущее, а настоящее.

Чем больше проблем у государства, 
тем важнее для него политика УР как 
метод или технология ускоренного ре-
шения своих проблем. Если государ-
ство все силы тратит лишь на «туше-
ние пожаров» и не уделяет внимания 
выявлению новых потенциальных 
«очагов пожара», то его развитие (или 
состояние) будет оставаться неустой-
чивым неограниченно долго.

Решение экологических проблем 
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включает: охрану природы, рацио-
нальное природопользование и эко-
логическую безопасность. Способы 
достижения этих целей можно подраз-
делить на технологические и социаль-
ные, которые реализуются параллель-
но и в значительной мере независимо 
друг от друга. Технологическое на-
правление легче в том смысле, что осу-
ществляется централизованно, сверху 
вниз: от разработчиков к пользова-
телям, от правительств к населению. 
Социальное направление сложнее, т.к. 
осуществляется «снизу», предполага-
ет активное участие населения, изме-
нение устоявшихся норм поведения, а 
то и традиций. Социальное развитие 
важнее технологических достижений, 
так как последние могут быть аннули-
рованы несовершенством социальных 
отношений, их архаизмом. 

Быстрое развитие, столь характер-
ное для современного человечества, 
чревато диспропорциями и усиления-
ми противоречий, которые необходи-
мо заранее предвидеть и заблаговре-
менно предотвращать. Любые формы 
неравенства: экономического, расово-
го, гендерного, возрастного, образова-
тельного и пр. остаются источниками 
внутренних противоречий и поэтому 
являются потенциальными источни-
ками разбалансировки развития. Сле-
довательно, все эти проблемы должны 
постоянно оставаться в фокусе внима-
ния международной общественности.

Попытка изжить примитивный со-
циальный антагонизм и укрепить вме-
сто него социальную толерантность 
требует совершенствования мышле-
ния у людей. Великая миссия образо-
вания состоит в  повышении массового 
интеллектуального уровня, способно-
сти воспринимать окружающий мир 
многопланово, а самого себя  видеть 

со стороны глазами другого человека. 
Сложность окружающего мира дикту-
ет необходимость выработки умения 
воспринимать его с несовпадающих, 
порой противоречащих друг другу то-
чек зрения, т.е. под разными ракурса-
ми. Эта задача должна быть детализи-
рована, а ее решение предусмотрено 
как в рамках традиционных учебных 
дисциплин, так и на специально раз-
работанных тренингах. Пока что в 
профессиональной среде преподавате-
лей  за подобное дело еще всерьез не 
взялись, а на государственном уровне 
даже и не обсуждаются необходимые 
программы действий. 

Поэтому если быстрое развитие 
человечества требует от каждого че-
ловека своевременного перепрофили-
рования и изменения образа жизни, а 
от общества требуется своевременное 
прогнозирование будущих противо-
речий и планирование действий, на-
правленных на их предотвращение, то 
образование призвано обеспечить гло-
бальную согласованность мировос-
приятия и правил жизни представи-
телями разных народов и социальных 
групп. Это необходимое условие для 
все возрастающей международной ин-
теграции. 

Стратегия образования для  
устойчивого развития (ОУР)

Образованию отведена ведущая 
роль в формировании предпосылок 
устойчивого развития, ослаблению 
противоречий, подготовки молодежи к 
условиям жизни в быстро меняющем-
ся мире. Поэтому противоречия и про-
блемы самого образования, с анализа 
которых я начал свою статью, сейчас 
представляются далеко не частными 
сложностями отдельной отрасли чело-
веческой деятельности, а теми «под-
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водными рифами» на которых может 
разбиться или, по крайней мере, по-
лучить серьезные пробоины «корабль 
человечества». Вот почему дальней-
шее совершенствование образования 
в направлении реализации идей устой-
чивого развития рассматривается в ка-
честве приоритетной международной 
задачи. 20 декабря 2002 года Гене-
ральная Ассамблея ООН приняла ре-
шение о проведении с 2005 года «Де-
сятилетия образования в интересах 
устойчивого развития». Комитета по 
экологической политике Европейской 
экономической комиссии в Вильню-
се в марте 2005 г. принял «Стратегия 
ЕЭК ООН для образования в интере-
сах устойчивого развития», которая 
знаменует начало объявленного деся-
тилетия.  

Суть стратегии состоит в том, чтобы 
перейти от простой передачи знаний и 
навыков, необходимых для существо-
вания в современном обществе, к го-
товности действовать и жить в быстро 
меняющихся условиях, участвовать в 
планировании социального развития, 
учиться предвидеть последствия пред-
принимаемых действий. Программа 
ОУР представляет политическое за-
дание для системы образования, ини-
циируя постановку задачи формиро-
вания человека, интегрированного в 
международное сообщество. 

Устойчивое развитие человече-
ства немыслимо без одновременного 
усиления взаимопонимания между 
людьми. На смену архаичным формам 
примитивной борьбы с целью исполь-
зования чужих материальных ресур-
сов должно прийти сотрудничество на 
пути освоения ресурсов научно-техни-
ческого прогресса, извлечения общей 
выгоды от кооперации, объединения 
усилий, обмена опытом, взаимного 

совершенствования и взаимопомощи. 
Для этого требуется значительная пе-
рестройка внутренней сущности че-
ловека, совершенствование системы 
моральных ценностей, выработки тер-
пения и самокритичности. Именно об-
разованию, просвещению и воспита-
нию принадлежит лидирующая роль в 
решении этой сверхзадачи.

Перестройка национальных систем 
образования должна способствовать 
развитию у населения навыков кри-
тического и творческого мышления, 
в сочетании с воспитанием взаимно-
го уважения к инакомыслящим, то-
лерантности, глубинного понимания 
демократических форм принятия со-
гласованных решений и выполнения 
намеченных планов. Предполагает-
ся ввести в учебный процесс целый 
ряд нетрадиционных тем, подходов и 
методов, а также усилить междисци-
плинарность обучения для того, что-
бы научиться ставить задачи и решать 
комплексно социальные и экологиче-
ские проблемы.

Образование в интересах устойчи-
вого развития требует переориентации 
основного внимания с акта «обеспече-
ния знаний» на обучение детей «про-
работке проблем и поиску возможных 
решений», т.е. к модели творческого 
или проблемного обучения, которая в 
нашей стране была разработана  И.Я. 
Лернером (1972, 1978, 1981). При со-
хранении в целом традиционного ак-
цента преподавания отдельных пред-
метов, необходимо, в то же время,  
открыть возможности для многосто-
роннего и междисциплинарного ана-
лиза ситуаций, возникающих в реаль-
ной жизни. Все это может повлиять на 
структуру учебных программ и мето-
ды преподавания, требуя от педагогов 
отказа от роли исключительно переда-

11

Лето  3.  2016 



точного звена, а от учащихся - от роли 
только получателей информации пу-
тем осуществления совместных дей-
ствий. 

 Окно:
«Сами термины: инновационное и 

традиционное обучение и идея их аль-
тернативности были предложены 
группой ученых в докладе Римскому 
клубу в 1978г., Они обращали внимание 
мировой общественности на факт 
неадекватности принципов традици-
онного обучения требованиям совре-
менного общества к личности, к раз-
витию ее творческих возможностей.

Инновационное обучение в этом 
докладе трактовалось как ориенти-
рованное на создание готовности 
личности к быстро наступающим 
переменам в обществе, готовности 
к неопределенному будущему за счет 

развития способностей к творчеству, 
к разнообразным формам мышления, 
а также способности к сотрудни-
честву с другими людьми. Обобщая 
специфику инновационного обучения, 
следует выделить его черты: откры-
тость обучения будущему, способ-
ность к предвосхищению на основе 
постоянной переоценки ценностей, 
способность к совместным действи-
ям в новых ситуациях». (Новиков, 
2010. С.8).

Как достичь целей ОУР?
Ответ на этот вопрос уже давно 

дан – образованию следует быть твор-
ческим, а ученики должны для этого 
обладать достаточной свободой в вы-
боре тем, задач, форм обучения, что-
бы иметь возможность реализовать 
в процессе учебы свою инициативу. 
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Преподавателю отводится роль орга-
низатора процесса, обеспечивающего 
инфраструктуру творчества: время, 
место, цель сбора, арсенал методов, 
которыми могут воспользоваться 
участники творческого процесса, пра-
вила совместных действий, контроль 
их выполнения, консультации, нали-
чие достаточного количества инфор-
мационных ресурсов. Преподаватель 
– тренер и судья, но не игрок (по ана-
логии с футболом); не ему вести мяч и 
забивать голы, не ему решать учебную 
задачу, которая стоит сегодня перед 
классом. Обо всем этом достаточно 
ясно написано в Стратегии ОУР и мно-
жестве публикаций, комментирующих 
этот международный документ. 

 «В условиях приема учащимися за-
ранее известной безальтернативности 
информации, готовых способов и об-
разцов решения задач, требований их 
припомнить и правильно применить 
под угрозой получения двойки, у них 
нет возможностей и желания собствен-
ного целеполагания и целереализации. 
Образование является в этих условиях 
«образцеванием», а обучающийся за-
нимает «ответную» позицию и оказы-
вается объектом педагогических мани-
пуляций, а не субъектом собственной 
образовательной деятельности» (Вер-
бицкий, Ларионова, 2009, с.50)

Теперь представим альтернативный 
вариант организации учебного процес-
са, в котором ученику отводится если 
не ведущая, то весьма активная роль. 
Преподаватель вместо изложения раз-
дела формулирует набор вопросов и 
предлагает ученикам самостоятельно 
найти информацию для того, чтобы с 
ее помощью предложить свои ответы 
на эти вопросы. Поиск информации не 
может ограничиваться разделом учеб-
ника, а требует активного обращения 

к толковым словарям, энциклопеди-
ям, к разнообразным источникам ин-
формации, включая Интернет. Зада-
ния могут быть дифференцированы, 
с учетом индивидуальных возможно-
стей и склонностей учеников. Каждый 
должен ощущать свою незаменимость 
в коллективе. Работа может быть ча-
стично или полностью организована 
по группам. Обсуждение результатов 
скорее похоже на исследовательскую 
работу, чем на отчет. 

Однако творческое обучение всегда 
таит в себе недостаточную определен-
ность временных затрат на освоение 
учебной программы и поэтому может 
быть отвергнуто только на основании 
отсутствия гарантий освоения всей 
стройной завершенной системы зна-
ний.  Возможно, при творческом под-
ходе за ограниченное время ученикам 
не удастся освоить все составляющие 
данного раздела, но зато они лучше со-
риентируются в освоенном материале,  
смогут воспользоваться ими в нестан-
дартных ситуациях, поймут, что учеб-
ные истины неоднозначны, что за их 
формулировкой стояла борьба разных 
мнений, что всякая закономерность 
действует в определенных пределах, 
что от метода исследования зависит 
результат. Эти особенности иссле-
довательского процесса аналогичны 
житейским ситуациям и проблемам, 
а главное – учеба перестает быть ис-
полнительской работой, а становится 
творческим занятием. В такой обста-
новке востребованными оказываются 
не только послушные и аккуратные 
исполнители, но и творческие люди, 
инициатива которых далеко уводит за 
узкие рамки частного задания1. 
1 На такой тип системно-деятельностного подхода в обучении ори-
ентируют требования Федерального государственного стандарта 
общего образования нового поколения, который начал действовать в 
школах нашей страны с 2011 года. (Примечание редактора)	
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УЧИМСЯ ЖИТЬ УСТОЙЧИВО В ГЛОБАЛЬНОМ МИРЕ: 
ВКЛЮЧАЙТЕСЬ В СЕТЕВОЕ СООБЩЕСТВО! 

Е.Н. Дзятковская, руководитель сетевой кафедрой ЮНЕСКО 
«Экологическое образование для устойчивого развития в глобальном мире» 

при ФГБНУ «Институт стратегии развития образования РАО»

В 2016 году кафедрой ЮНЕСКО 
по изучению глобальных проблем Фа-
культета глобальных процессов МГУ 
им. М.В. Ломоносова, сетевой кафе-
дрой ЮНЕСКО «Экологическое об-
разование для устойчивого развития в 
глобальном мире» при ФГБНУ ИСРО 
РАО совместно с Департаментом об-
разования администрации г. Томска 

был запущен пилотный проект по об-
разованию для устойчивого развития 
«Межрегиональное сетевое партнер-
ство: Учимся жить устойчиво в гло-
бальном мире. Экология. Здоровье. 
Безопасность» (программа УНИТ-
ВИН/ЮНЕКСО). Адрес сайта: http://
partner-unitwin.net/ 
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В России запущен пилотный проект по образованию для устойчивого раз-
вития «Межрегиональное сетевое партнерство: Учимся жить устойчиво в 
глобальном мире. Экология. Здоровье. Безопасность» (программа УНИТВИН/
ЮНЕКСО) - http://partner-unitwin.net/

 Этот проект является продолжени-
ем предыдущего этапа работы – Бай-
кальского соглашения «Экология. Здо-
ровье. Школа» (2005-20015), но уже 
на новом уровне – как образование и 
просвещение в интересах устойчиво-
го развития. В Байкальское соглаше-
ние входили школы, педагогическое 
колледжи, вузы, институты повыше-
ния квалификации педагогов пяти 
субъектов РФ вблизи озера Байкал. В 
результате проведенной эксперимен-
тальной работы был апробированы, 
учебно-методические материалы, ко-
торые составили серию УМК «Эко-
логия учебной деятельности». Этот 
межрегиональный инновационный 
проект был высоко оценен Президи-
умом Российской академии образова-
ния (2010), Научным советом по про-
блемам экологического образования 
при Президиуме РАО, Министерством 
образования РФ (письмо №03-470 от 
12.06.2012), международным профес-

сиональным сообществом (междуна-
родные конференции ЮНЕСКО, 2013, 
2015 гг.).

География данного межрегиональ-
ного сетевого проекта по экологиче-
скому образованию для устойчивого 
развития (ОУР) значительно расши-
рилась. В нем участвую педагоги об-
разовательных организаций и ме-
тодических центов города Москвы, 
Московской, Рязанской, Томской, Че-
лябинской, Кемеровской, Иркутской 
областей, Республика Удмуртия, За-
байкальского края. Этот список каж-
дый день пополняется новыми участ-
никами. 

Цель этого пилотного проекта по 
образованию для устойчивого раз-
вития – организация сети взаимодей-
ствующих образовательных органи-
заций, педагогов, детей, их родителей 
для распространения идей и лучшего 
опыта просвещения и образования в 
интересах: 



сохранения природного и культур-
ного наследия России, 

формирования культуры «зелено-
го» потребления и экологически без-
опасного устойчивого образа жизни 
населения, 

формирования экологически сооб-
разного здорового и безопасного об-
раза жизни в XXI веке; 

развития межкультурных коммуни-
каций и содействия укреплению мира,

трудовой и профессиональной ори-
ентации молодежи к включению в «зе-
леную» экономику нашей страны.

Межрегиональное сетевое партнер-
ство носит образовательно-просве-
тительский характер и направлен на 
реализацию программы УНИТВИН / 
ЮНЕСКО. 

Что такое программа UNITWIN 
(University Education Twinning and 
Networking Scheme)? Эта программа, 
действующая с 1992 года. Она явля-
ется одной из самых успешных про-
грамм ЮНЕСКО (специального агент-
ства Организации Объединённых 
Наций по образованию, науке, куль-
туре и коммуникации). Программа 
уделяет особое внимание разработке 
стратегий и механизмов, необходимых 
для быстрой и эффективной передачи 
знаний, а также для их эффективно-
го применения в современных усло-

виях. Средством достижения целей 
ЮНЕСКО выступает создание вокруг 
кафедр ЮНЕСКО международного 
образовательного, научного, куль-
турного сообщества, объединяемо-
го задачами ЮНЕСКО. Большинство 
проектов УНИТВИН имеют междис-
циплинарный характер, они основа-
ны на целостном подходе к человеку, 
обществу и природе и направлены на 
формирование системы образования 
для устойчивого развития.

Следуя рекомендациям ЮНЕСКО, 
активно работающие кафедры  об-
разуют  на своей базе сети посред-
ством создания филиалов (сетевых 
секций) по различным аспектам про-
блематики, которой они занимаются. 
Так создаются тематические сети на-
ционального, регионального и даже 
международного формата, не прибе-
гая к созданию новых кафедр там, где 
их функции могут выполнить сетевые 
секции – филиалы действующих ка-
федр. Деятельность кафедр и сетей 
ЮНЕСКО - эффективный инстру-
мент развития межуниверситетского 
и международного сотрудничества, 
продвижения принципов и идеалов 
ЮНЕСКО во всем мире, пример при-
менения важного для целей ЮНЕСКО 
позитивной «мягкой силы». 
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Организаторы сети: кафедра ЮНЕСКО по изучению глобальных проблем 
факультета глобальных процессов МГУ им. М.В. Ломоносова; сетевая кафедра 
ЮНЕСКО «Экологическое образование для устойчивого развития в глобальном 
мире» при ФГБНУ «Институт стратегии развития образования Российской 
академии образования», а также Департамент образования администрации 
г. Томска, обеспечивающий информационно-методическую поддержку и рабо-
ту сайта. 

 Кафедра ЮНЕСКО по изучению 
глобальных проблем и возникающих 
социальных и этических вызовов для 
больших городов и их населения на 

факультете глобальных процессов Мо-
сковского государственного универси-
тета имени М.В.Ломоносова занимает 
лидирующие позиции в мире, является 



организатором Международного кон-
гресса «Глобалистика», получившего 
эгиду ЮНЕСКО как уникального по 
своему научного характера форума.

Сетевая кафедра ЮНЕСКО, хотя 
и существует всего несколько лет, 
уже имеет на своем счету несколько 
успешных проектов и научных разра-
боток. Ею разработана и апробируется 
не имеющая аналогов методическая 
система ОУР на основе «зеленых ак-
сиом». Система опирается на куль-

турологическую теорию содержания 
общего среднего образования В.В. 
Краевского, И.Я. Лернера, М.Н. Скат-
кина; постнеклассический подход к 
«предметности обучения» (Е.О. Ива-
нова и И.М. Осмоловская); филосо-
фию трансдисциплинарности Л.П. 
Киященко и М.И. Моисеева; постне-
классическую теорию трансдисци-
плинарности В.С. Меськова и теорию 
когнитивной лингвистики А. Вежбиц-
кой, Ю. С. Степанова.
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К участию в представляемой межрегиональной сети партнеров програм-
мы УНИТВИН приглашаются педагоги, дети, взрослые, студенты, образова-
тельные организации, методические службы, муниципальные и региональные 
органы управления образованием, общественные организации.

Участниками пилотного проекта 
«Межрегиональное сетевое партнер-
ство: Учимся жить устойчиво в гло-
бальном мире. Экология. Здоровье. 
Безопасность» являются учителя, ме-
тодисты, школьные психологи, соци-
альные педагоги, воспитатели детских 
садов, преподаватели вузов и средне-
го профессионального образования, 
студенты, педагоги дополнительного 
образования, дети и взрослые, обра-
зовательные организации (в качестве 
участников отдельных мероприятий; 
участников проекта, Ассоциирован-
ных образовательных организаций, 
Ассоциированных школ ЮНЕСКО), 
муниципальные методические служ-
бы (в качестве участников отдельных 
мероприятий; участников сетевых 
взаимодействий; стажировочных пло-
щадок); муниципальные и региональ-
ные органы управления образованием 
(инновационные, экспериментальные, 
стажировочные площадки – терри-
тории сетевого партнерства), обще-
ственные организации. 

Формы участия в пилотном проек-

те: конкурсы, проекты, сетевые фору-
мы, видеоконференции, вебинары, пе-
дагогические чтения, мастер-классы, 
проблемно-творческие группы, работа 
инновационных, экспериментальных, 
стажировочных площадок и другие. 
Во второй половине 2016 года запу-
щены конкурсы: для детей и взрослых 
«Путешествие без экологического сле-
да», Всероссийский конкурс «Назад в 
будущее, или игры наших бабушек», 
а также Международный конкурс к 
100-летию Н.Н.Моисеева «Экологиче-
ский императив в образовании». При-
глашаем принять участие! 

Приведем примерные темы иннова-
ционной и просветительской работы 
участников сетевого партнерства: 

– «Зеленые аксиомы» в школе и 
дома;

– Природное и культурное насле-
дие: спасти и сохранить;

– Зеленое потребление и устойчи-
вый образ жизни;

– Мир, диалог, партнерство;
– Глобальные проблемы;
– Здоровый образ жизни – XXI;



– Безопасность в мире информации;
– Стихийные бедствия и техноген-

ные катастрофы. Уроки выживания;
– Будущее, которого мы хотим;
– Путешествия  без экологического 

следа;
– Животные рядом с нами;
– Новая этика;
– Экологическая грамотность;
Доступное образование – образова-

ние для всех (коррекционная помощь 
не только для детей с ограниченными 
возможностями здоровья, а для всех 
нуждающихся в ней в те или иные пе-
риоды своего развития; доступные для 
родителей, воспитателей, учителей 
начальных классов методики логопе-
дической помощи детям; составление 
индивидуальных программ развития 
и саморазвития ребенка; координация 
работы учителей, психологов, врачей, 
социальных педагогов)

Примерные темы эксперименталь-
ной работы: 

– Апробация новой модели эколо-
гического здоровьесберегающего об-
разования;

– Разработка детского словаря эко-
логических мыслеобразов; 

– Пакет тематических детско-взрос-
лых проектов для устойчивого разви-
тия;

– Сквозной проект «зеленые акси-
омы дома и в школе» (разработка ва-
рианта преемственности урочного и 
внеурочного содержания для ОУР);

– Методическая разработка по вклю-
чению в содержание образования на-
следия отечественных ученых об УР

– Педагогическая адаптация мате-
риалов  ЮНЕСКО по ОУР для отече-
ственной общеобразовательной шко-
лы;

– Разработка педагогического кон-
цепта экомира в интересах ОУР;

– Разработка общеинституциональ-
ной модели ОУР в образовательной 
организации;

– Авторские программы по курсу 
экономика на основе новой модели 
экономического развития страны;

– Разработка детской Хартии земли;
– Мониторинг экологической гра-

мотности;
– Адаптивно-развивающая страте-

гия сохранения здоровья в XXI веке;
– Модель проектирования уроков 

для устойчивого развития (1 сентя-
бря):  будущее, которого мы хотим;

– Методические разработки по 
включению идей сохранения природ-
ного и культурного наследия в содер-
жание учебных предметов;

– Методика развития трехмерного 
мышления на уроках; 

– Культуро-центрированная модель 
конструирования темы (модуля) … на 
основе идей УР;

– Апробация  концептуальных  ме-
тафор ОУР;

– Проекты общества охраны приро-
ды – для устойчивого развития страны; 

Экологический дизайн в интересах 
устойчивого развития (детские и дет-
ско-взрослые проекты; методические 
разработки уроков изо и технология) 

Для участников проекта каждую не-
делю ведущими учеными страны чи-
таются некоммерческие лекции (сайт 
http://moodle.imc.tomsk.ru/course/view.
php?id=9) по разным актуальным во-
просам образования для устойчивого 
развития.  Расписание и темы лекций 
узнавайте на главной странице слайда 
http://partner-unitwin.net/ 

Ждем Вас в нашем сообществе!
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ОТ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ШКОЛЬНИКОВ – К  НИР

А.А. Суханов, учитель СОШ №1 городского округа п. Горный, Забайкальский край.

На современном этапе школьное 
образование  в силу ограниченности 
рамками базисного учебного плана 
и поурочной системой обучения, не 
может полностью выполнить обра-
зовательные запросы современного 
общества и личности. Частично ре-
шение этой проблемы может взять 
на себя самообразование школьни-
ков и его составные элементы – на-
учно-исследовательская и научно-
поисковая работа, осуществляемая 
под руководством специалистов.

Как и любой другой вид деятель-
ности, научно-исследовательская 
дея-тельность школьников имеет 
свои положительные и отрицатель-
ные стороны. 

Положительной стороной такой 
деятельности школьников является 
то, что слияние науки и образова-
ния позволяет подготовить в рамках 
общеобразовательных учреждений 
перспективных молодых людей, 
способных инициировать поступа-
тельное движение российской на-
уки и экономики. Научно-исследо-
вательская деятельность учащихся 
– творческий процесс, участвовать 
в котором могут все учащиеся – не 
только те, которые считаются спо-
собными, продвинутыми и одарен-
ными. Написание рефератов, сочи-
нений, выполнение практических и 
лабораторных работ невозможно без 
проведения каких-то, пусть самых 
простых исследований. Но глубокая 
научная работа, заниматься которой 
учащихся не обязывает учебный 
план, охватывает лишь некоторых 
из них. Учащийся, занимающийся 

научной работой, отвечает только за 
себя; только от него самого зависят 
тема исследований, сроки выполне-
ния работы, а так же, что немало-
важно, будет ли выполнена рабо-
та вообще. Затрачивая своё личное 
время, учащийся развивает такие 
важные для будущего исследователя 
качества, как творческое мышление, 
ответственность и умение отстаи-
вать свою точку зрения. Личностное 
развитие подростков – важнейший 
результат научно-исследовательской 
работы. Научно-исследовательская 
работа учащихся полезна для выбора 
ими профиля дальнейшего обучения 
и профессиональной ориентации. 
Средством решения этих сложных 
жизненных проблем выступает ос-
воение и закрепление универсаль-
ных учебных действий:  

– рефлексивных; 
– поисковых (исследовательских); 
– работы в сотрудничестве; 
– менеджерских; 
– коммуникативных; 
– презентационных, 
– оценочной самостоятельности. 
Нередко результаты научно-ис-

следовательской деятельности 
школьни-ков представляют практи-
ческий интерес для сообщества (на-
пример, сбор данных статистиче-
ского или научного характера).        

Негативные стороны вовлечения 
школьников в научно-исследова-
тельскую деятельность представля-
ются такими: 

– неравномерность нагрузки уча-
щихся и преподавателей на разных 
этапах работы;
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– сложность системы оценивания 
вклада каждого исполнителя;

– риск неудачного окончания ра-
боты;

– повышение эмоциональной на-
грузки и на учащихся, и на препода-
ва-теля;

– невозможность охватить значи-
тельное число учащихся.  

Кроме того, для педагогов здесь 
тоже есть трудно преодолимые пре-
пятствия. НИР подразумевает инди-
видуальную работу с учащимися и 
поэтому более четырёх школьников 
один педагог курировать физиче-
ски не сможет. Администрация же 
чаще всего предлагает вести такую 
работу в рамках кружка,  в составе 
которого – не менее девяти человек. 
Кроме этого, от педагога требуется 
составление программы и темати-
ческое планирование по часам за-
нятий. Но как это сделать в период 
экспедиционных выездов или про-
веде-ния экспериментальной части? 
НИР школьников отнимает у педа-
гога огромное количество времени и 
сил, но при этом не имеет норматив-
но-правовой основы, поэтому воз-
никают трудности в ее оплате. Более 
того, руководителю работы прихо-
дится самому быть организатором 
выездных мероприятий (например, 
полевых экспедиционных выездов, 
встреч со специалистами и т. д.), вы-
искивать способы их финансирова-
ния. Взявшись за такую работу, пе-
дагог взваливает на себя огромную 
ответственность за жизнь и здоровье 
школьников, особенно, если прово-
дятся полевые исследования. Здесь 
проблемой может стать даже проти-
воэнцефалитная прививка учащихся 
и т.д. 

К руководителю научно-иссле-

довательской деятельности школь-
ников предъявляются высокие 
требования: наличие у него опы-
та организации, руководства и про-
ведения такой работы. Чтобы при-
обрести такой опыт, недостаточно 
быть просто хорошим учителем или 
закончить курсы повышения квали-
фикации определённой направлен-
ности. Организация научно-иссле-
довательской деятельнсти учащихся 
требует от руководителя не только 
запаса сверх программного специ-
ализированного багажа знаний, уме-
ний и навыков, но и присутствия 
определённых человеческих черт 
характера, позволяющих занимать-
ся такой работой, а также владения 
методологией научного поиска, си-
стемного применения универсаль-
ных учебных действий, форми-
руемых у школьников на разных 
учебных предметах. Педагог-руко-
водитель должен быть энтузиастом 
своего дела, человеком способным 
увлечься научным исследованием и 
увлечь этим других,  неравнодуш-
ным, требовательным, терпеливым, 
иметь организаторские способно-
сти, проявлять упорство и готов-
ность к преодолению самых неожи-
данных трудностей в достижении 
поставленной цели. Без доброго 
внимания и поддержки со сторо-
ны преподавателя учащийся, осо-
бенно на первых шагах, не захочет 
(да и просто не сможет) заниматься 
«скучной наукой», какой кажется 
почти любая дисциплина на началь-
ных стадиях её освоения. Часто труд 
преподавателя сравнивают с тру-дом 
садовника. Так вот, «если подготов-
ку простых учащихся можно срав-
нить с выращиванием картофеля, 
где имеются наработанные техноло-
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гии и удобре-ния, то подготовку бу-
дущих научных работников в круж-
ках и лабораториях можно сравнить 
с выращиванием редкого на наших 
полях ананаса. Один не-верный шаг, 
один неверный совет - и весь долгий 
труд может оказаться бес-полезным, 
редкое растение просто погибнет, 
не принеся плодов». Научно-иссле-
довательская работа учащихся - это 
одна из форм учебного процесса, в 
которой дифференцированный и ин-
дивидуальный подходы в обучении 
выходят на первое место.

Большие трудности вызывает 
первый этап любой научно-иссле-
довательской работы – определение 
актуальности проблемы исследова-
ния. Ее выявление — часто отдель-
ная специальная работа. Исследо-
вание можно считать актуальным, 
если оно, во-первых, отвечает по-
требности науки и (или) практики, 
а, во-вторых, не имеет соответству-
ющего готового научно-го или тех-
нологического решения. Идеально, 
если предполагаемый результат ис-
следования имеет практическую 
значимость для общества. Недоста-
точно глубокое знание уже имею-
щихся научных разработок по теме 
исследования – серьезная проблема 
для руководителя, не решив кото-
рую можно вовлечь школьников в 
«изобретение велосипеда».  

Не меньшие трудности при орга-
низации научно-исследовательской 
дея-тельности учащихся возникают 
при оценке ее педагогических ре-
зультатов. Поделимся своим опы-
том. Готовность учащихся к НИР мы 
определяем по анализу уровня их ра-
бот-отчётов. При этом мы разводим 
понятия «научно-исследовательская 
деятельность» и «научно-исследова-

тельская работа» учащихся и счита-
ем, что первая не всегда превраща-
ется в НИР. 

Приведем алгоритм такого анали-
за.

Первый уровень научно-исследо-
вательской деятельности учащихся – 
теоретический. Он, в свою очередь, 
подразделяется на ряд подуровней: 
эле-ментарный, средний и высокий. 

Элементарный теоретический 
уровень работ-отчетов включает 
в себя подготовку коротких (двух-
минутных) сообщений иногда без 
письменного (печатного) представ-
ления. Такие работы носят краткий 
информационный характер и зна-
менуют собой начальный этап ра-
боты со специальной литературой. 
Главной отличительной чертой этих 
работ является отсутствие в них 
собственных анализа и выводов уча-
щихся. Примером могут служить со-
общения: «Барри Коммонер – крат-
кая биографическая справка» или 
«Этимология слова ”экология”».

Средний теоретический уровень 
представляют короткие сообще-
ния по определённой тематике, но 
в отличие от элементарного уров-
ня, работы носят пропедевтический 
исследовательский характер и вклю-
чают в себя лишь эле-менты анализа 
и выводов учащихся. В таких рабо-
тах собственные мысли и идеи об-
учающихся могут быть графически 
представлены как в текстовой фор-
ме, так и в форме фотоматериалов, 
рисунков, графиков, диаграмм, схем, 
таблиц и т. д. Основным признаком 
этого уровня является присутствие 
графически представленных эле-
ментов собственных исследований 
и в то же время – незначительный 
объём содержания. Примером могут 
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быть небольшие фотовыставки, не-
большие исследовательские методи-
ки, алгоритмы и схемы различных 
промеров и анализа («Схема проме-
ров для морфометрического анализа 
рыб семейства Сомовые»).

Высокий теоретический уровень 
работ-отчетов подразумевает подго-
товку сообщений-докладов творче-
ского характера по различной тема-
тике. Эти работы должны являться 
исследовательскими и включать в 
себя описание всех составляющих 
исследования. Содержание может 
носить как обучающий, так и науч-
ный характер. Типичной их чертой 
является произвольный характер их 
оформления («Озоновая история», 
«Ихтиофауна реки Ингоды», «ООПТ 
Забайкальского края», «Озеро Арей» 
и т. д.).

Общей чертой работ первого 
уровня является их чисто информа-
ционная направленность без особых 
претензий к оформлению и порядку 
изложения материала.

Второй уровень – исследователь-
ский реферативный. Работы этого 
уровня – рефераты. Они не только 
несут в себе тематическую инфор-
мацию, но и должны быть оформле-
ны согласно определённым требова-
ниям. Методи-ческих рекомендаций 
по оформлению реферативных работ 
в литературе встречается довольно 
много. Отличие реферативных ра-
бот от теоретических работ высоко-
го уровня – в системном подходе к 
проведению исследования; соблю-
дении общепринятых норм и пра-
вил к их печатному (графическому) 
оформлению. Это значит, что рабо-
ту высокого теоретического уровня 
можно доработать в реферат или его 
составляющую. Все работы рефе-

ративного уровня не теряют своего 
творческого и исследовательского 
характера. Рефераты школьников в 
своей основе имеют обучающую на-
правленность, но могут включать в 
себя и элементы научности. Приме-
ром реферативной работы может по-
служить реферат «Методика опре-
деления возраста представителей 
ихтиофауны верхнего и среднего те-
чения реки Ингоды».

Третий уровень – научно-иссле-
довательский. Научно-исследова-
тельская работа (НИР) представляет 
высший уровень учебной или учеб-
но-научной деятельности учащихся. 
Работы характеризуются высоким 
уровнем самостоятельности учащих-
ся, начиная с выбора темы и закан-
чивая выводом. Самостоятельность в 
формулировании целей и задач, в под-
боре или разработке методик прово-
димого исследования, в проведении 
анализа полученных результатов, в 
формулировке выводов, различного 
рода рекомендаций и т. д. – главная 
характерная черта работ такого уров-
ня.

Разработанная система оценки 
уровня научно-исследовательской 
деятельности учащихся, представле-
ния о ее проблемах и возможностях 
используются нами при организа-
ции занятий по региональной эко-
логии. Показано, что использование 
научно – исследовательской работы 
в процессе обучения региональной 
экологии имеет видимые и значи-
мые перспективы – и с точки зрения 
реализации деятельностной направ-
ленности школьных Государствен-
ных стандартов нового поколения, 
и с точки зрения осуществления ин-
дивидуальных траекторий образова-
ния и профориентации учащихся.

21

Лето  3.  2016 



ФОРМИРОВАНИЕ У ПОДРОСТКОВ КРИТИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ

А.В. Филинов, к.п.н., учитель географии и
экологии МОУ СОШ п. Нагорный Нерчинского р-на Забайкальского края

Государственный стандарта общего 
среднего образования предусматривает 
достижение новой цели образования – 
формирование у учащихся способно-
сти и готовности учиться посредством 
усвоения ими универсальных учебных 
действий. Очевидно, что разные пред-
меты и образовательные области отли-
чаются по своим возможностям решать 
эту задачу. Как нам  представляется, со-
держание экологического образования, 
направленное на анализ экологических 
проблем, разработку путей их реше-
ния, сравнительную оценку и выбор 
оптимальных вариантов потенциально 
может  развивать у учащихся критиче-
ское мышление.

Технология развития критического 
мышления впервые была предложена 
американскими учеными Ч. Темплом, 
К. Меридитом и Д. Стиллом. Само по-
нятие критического мышления опре-
деляется как разумное рефлексивное 
мышление, способное помочь осознать 
собственное «Я», свою деятельность и 
её результаты. Оно предполагает фо-
кусирование внимания на проблеме, 
тщательное взвешивание вариантов ее 
решения, их оценку и выбор. Критиче-
ское мышление – мышление, не прини-
мающее догм и развивающееся путем 
наложения новой информации на жиз-
ненный личный опыт. Образно можно 
сказать, что критическое мышление – 
это мониторинг своего мышления, про-
цесса и результатов человеческой дея-
тельности (своей и других людей) [2].

Критическое мышление – средство 
реализации интеллектуальных спо-
собностей человека, дающих ему воз-
можность учиться самостоятельно. 
Для развития критического мышления 
в педагогике и психологии разработа-
ны разнообразные приёмы. На уроках 
по «Региональной экологии» нами был 
апробирован прием инсерт [1]. Инсерт 
– звуковой аналог условного англий-
ского сокращения, в дословном пере-
воде он означает: интерактивная систе-
ма записи для эффективного чтения и 
размышления (авторы Воган и Эстес, 
1986; модификация Меридит и Стилл, 
1997.). Приём осуществляется в не-
сколько этапов.

1-й этап. Учащимся предлагается 
маркировка текста, чтобы подразде-
лить заключенную в нем информацию 
следующим образом:

(✓) – «галочкой» помечается то, что 
им уже известно;

(-) – знаком «минус» помечается то, 
что противоречит их представлению;

(+) – знаком «плюс» помечается то, 
что является для них интересным и не-
ожиданным;

(?) – «вопросительный» знак ставит-
ся, если что-то неясно, возникло жела-
ние узнать больше.

2-й этап. Читая текст, учащиеся по-
мечают соответствующим значком на 
полях отдельные абзацы и предложе-
ния. Знакомство с текстом осуществ-
ляется в письменном виде.

3-й этап. Учащимся предлагается 
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систематизировать информацию, рас-
положив ее в соответствии со своими 
пометками в следующую таблицу:

 4-й этап. Обсуждение в классе со-
держания каждой графы таблицы.

   	 Приём инсерт был применен 
нами при изучении следующих тем 
курса 8 класса: «Особенности атмос-
ферных процессов в Забайкалье», 
«Источники атмосферного загрязне-
ния», «Водные объекты Забайкалья», 
«Загрязнение воды в Забайкалье», 
«Почвенная эрозия», «Сохраним Зем-
лю чистой».

   	 Обратная связь учителя с клас-
сом, когда каждый учащийся не боится 
сказать, чего он не знает, и не получает 
за этой плохой отметки, позволило вы-

явить темы, которые трудны и плохо 
усваиваются почти всеми учащимися 
класса, и темы, которые учащихся за-
интересовали, и они хотели бы изучить 
их глубже. Большая часть затруднений 
восьмиклассников возникала тогда, 
когда необходимо было оперировать 
строгими научными понятиями. В 
ходе обсуждения результатов инсерта 
классом было установлено, что наи-
большие трудности вызывают темы: 
климатические особенности Забайка-
лья,  причины слабой способности ат-
мосферы к самоочищению,  механиз-
мы влияния погоды на здоровье людей 
– из курса географии; различия хими-
ческих и физических загрязнений – из 
курсов химии и физики и др. (табл. 1). 
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 Табл.1. Затруднения учащихся, выявленные с помощью приема инсерт       

                   
Темы Непонятно и неясно % затруднений учащихся

1.Особенности атмосферных 
процессов в Забайкалье

Температурные инверсии
Сибирский антициклон

 60
 40 

2.Источники атмосферного за-
грязнения

ПДК
Радионуклиды

70
73

3.Водные объекты Забайкалья Наледи
Происхождение озер

40
45

4.Загрязнение воды в Забайкалье Виды загрязнения водоемов
Индекс загрязнение вод

50
47

5.Почвенная эрозия Промышленная эрозия 43
6.Сохраним Землю чистой Тяжелые металлы

Ксенобиотики
82
  80 

Новой и интересной для многих 
стала информация о трансграничных 
переносах загрязненных вод, про-
мышленной эрозии. Хорошо извест-
ной учащимся оказалась информация 
об  источниках атмосферного загряз-
нения (вероятно, роль СМИ, которые 
часто обсуждают ее).  Многие хотели 
бы больше узнать о радионуклидах. 

Приём инсерт позволил выделить 
из содержания параграфов учебника 

информацию, которая интересна, не-
ожиданна и в тоже время непонятна, 
неясна. Важно отметить, что непонят-
ное для учащихся часто отмечалось 
ими как интересное. Это значит, что 
познавательный интерес у них не угас, 
и это надо обязательно использовать в 
преподавании.

На наш взгляд, используемый при-
ем наиболее продуктивен в начале из-
учения курса, а также при изучении 



первых тем каждого его раздела. Это 
позволяет учителю так расставить ак-
центы в содержании преподавания, 
чтобы ликвидировать имеющиеся у 
школьников пробелы знаний, с одной 
стороны, поддержать мотивацию к 
учению и удовлетворить познаватель-
ные интересы, с другой стороны. При 
этом важно подчеркнуть, что при ис-
пользовании такого подхода к препо-
даванию источником интересующей 
ребенка информации по решению эко-
логических проблем своего региона 
становится не только учитель и учеб-
ник, но и одноклассники, поскольку 
коллективное обсуждение содержания 
изучаемого материала предусматрива-
ет, что каждый ученик становится его 
соучастником. 
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ТАНЦЕВАЛЬНЫЕ ПЕРЕМЕНКИ КАК ФАКТОР  СНЯТИЯ 
ИНФОРМАЦИОННОГО СТРЕССА У МЛАДШИХ ШКОЛЬНИКОВ

Майстрова Л.Ф. канд. пед. наук, 
рук. хореографического коллектива школы №354, г. Москва.

Идеи образования для устойчиво-
го развития,  предполагают смеще-
ние акцентов педагогики на гумани-
стические ценности, человеческий 
фактор. Это, в частности, предпола-
гает и конструиро-вание здоровьес-
берегающего учебного процесса, 
который бы учитывал совокупность 
действующих на детей  факторов, 
нередко стрессового характера. 

Экологический стресс, связан-
ный с негативным воздействием 
физических, химических, биоло-
гических факторов, сегодня до-
полняется высоким напряжением 
информационного окружения со-
временного человека. На людей об-
рушивается неимоверное количе-
ство различного рода негативной 
информации:  криминальные свод-
ки, террористические акты, аварии 
техногенного характера, экологи-
ческие катастрофы. Значительно 
увеличивается объем информации, 
которую необходимо получить и 
понять для учебы, освоения новых 
профессий, успешной социализа-
ции. Значительно возрастает интен-
сивность информационной состав-
ляющей любого труда. В условиях 
совокупного действия всех видов 
стрессовых факторов и происходит 
формирование организма современ-
ного ребенка, его рост и развитие. 
Здоровье выдерживает не у всех.   

Согласно данным, приведенным 
Президентом Российской академии 

медицинских наук М.И. Давыдо-
вым, в стране наметилась устой-
чивая тенденция ухудшения здо-
ровья детского населения по всем 
показателям здоровья. В среднем, 
на каждого среднестатистического 
ребенка сегодня приходится до 2,5 
заболеваний. Среди детей, посту-
пающих в первый класс, от 50 до 
66% имеют риск ухудшения состо-
яния здоровья в связи с действием 
школьных стрессов. К последним 
от-носятся: неоправданно  перегру-
женные учебные  программы; обу-
чение во вторую смену, авторитар-
ное поведение педагога, внедрение 
непроверенных педагогических ин-
новаций и т.д. К сожалению, фор-
мирующийся детский организм не 
способен адекватно реагировать 
на сильные продолжительные воз-
действия. Они приводят сначала к 
функциональным расстройствам, 
а затем и к патологическим про-
цессам. В первую очередь страдает 
нервная система, вегето-сосудистая 
регуляция, деятельность сердца и 
желудочно-кишечного тракта. 

Систематически действующий 
школьный стресс ослабляет адапта-
ционные механизмы ребенка, сни-
жает его способность противостоять 
негативным воздействиям, делает 
уязвимым к жизненным обстоя-
тельствам. Ребенок становится тре-
вожным, раздражительным, быстро 
устает. В качестве защитной реак-
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ции отмечается уклонение от ответ-
ственности и выполнения учебных 
обязанностей. Нередко проявляется 
заниженная самооценка, самообви-
нение, даже самоотрицание. 

Исследования, проведенные Е.Н. 
Дзятковской показали, что типич-
ная для школы  стрессовая ситуа-
ция – внезапная контрольная рабо-
та – влечет за собой значительное 
снижение устойчивости учащихся 
к стрессу. Сразу после контрольной 
работы количество ошибок на не-
внимательность увеличивается в 2,5 
раза. Наблюдаются и негативные 
изменения со стороны сердечно-со-
судистой системы. Диапазон коле-
баний показателей гемодинамики 
возрастает до 80%, что свидетель-
ствует о значительном напряжении 
адаптации. 

Подобные факты заставляют за-
думаться о поиске новых педагоги-
ческих технологий, гарантирующих 
ребенку как здоровьесберегающие 
условия обучения, так и обучение 
его способам самостоятельной ор-
ганизации здоровьесберегающих 
условий учебной деятельности. 
Это – умения саморегуляции сво-
его функционального состояния; 
самозащиты от информационных 
перегрузок, отбора индивидуально 
рациональных приемов и способов 
работы с информацией и т.д. Важ-
ное место среди них занимает ис-
пользование двигательной активно-
сти для предупреждения и снятия 
по-следствий чрезмерных информа-
ционных нагрузок.  

Способы «закаливания» к стрес-
су средствами двигательной ак-
тивности и психорегуляции опи-

саны В.А. Родионовым, М.А. 
Ступницкой, К.Р. Ступницкой и 
др. Аутотренинг, блиц-массаж, оп-
тимистическое отношение к миру, 
поддержание высокого жизненного 
тонуса, рациональная организация 
режима, пребывание на свежем воз-
духе, оздоровительная пауза – ре-
цепты, которые про-пагандирует 
В.И.Кирпичев. Ю.А.Копыловым 
(Институт возрастной физиологии 
РАО)  разработаны «концептуаль-
ные основы модернизации школь-
ного физического воспитания». Хо-
рошо зарекомендовал себя также 
метод хореографической коррек-
ции А.А. Ивашковского, основан-
ный на валеологически обоснован-
ном применении хореографических 
приемов в структуре общеобразо-
ва-тельных уроков. В большинстве 
приведенных примеров средством 
повышения стрессоустойчивости 
ребенка выступает организация его 
двигательной активности1.

Считается, что движение явля-
ется эффективным средством сни-
жения психического напряжения. 
Дети младшего школьного возрас-
та имеют большую биологическую 
потребность в моторике. К сожале-
нию, наблюдаемое у современного 
школьника «снижение естествен-
ной двигательной активности ведет 
к уменьшению потока раздражите-
лей, которые возникают во время 
движения и воспринимаются нерв-
ными окончаниями кожи мышц, су-
ставов, зрительными и слуховыми 
анализаторами, идущими к коре 
больших полушарий головного моз-
га. В результате этого у детей по-
1  Целебная сила движений: физкультминутки и подвижные 
игры в школе/ сост. Н.Мирская. – М.:Чистые пруды, 2006.
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нижается эмоциональный тонус, 
ослабевает нервно-мышечный ап-
парат, нарушается осанка, ухудша-
ется работа сердечно-сосудистой и 
дыхательной систем». И наоборот, 
работа мышц нормализует функ-
циональное состояние организма, 
«сжигает гормоны стресса», стиму-
лирует синтез «гормонов радости» 
(эндорфинов), способствующих по-
вышению жизненного тонуса, по-
вышению  сопротивляемости орга-
низма. 

Физкультурно–оздоровительная 
деятельность незаменима в школь-
ном возрасте. Это – гимнастика до 
уроков, физкультминутки, подвиж-
ные перемены, занятия физически-
ми упражнениями в группах прод-
ленного дня. 

Автором разработана методика 
малых художественно-танцевальных 
форм – танцевальных миниатюр на 
экологические темы. Под детские 
песни ребята исполняют танцеваль-
ные композиции – художественно-
пластические образы движений в 
природе. Перевоплощение может 
быть в лошадок, котят, кенгуру, мы-
шат, поросят и т.д. При «вытанцо-
вывании» хореографического об-
раза при-родных объектов языком 
пластики выражаются не только их 
существенные признаки, характе-
ристики, а но и чувственно-эмоци-
ональное отношение к ним. 

Танец – это интеграция движения 
и музыки. Поистине неисчерпаема 
возможность выражать действи-
тельность в музыкальных художе-
ственных образах. Музыкальный 
материал позволяет ребенку погру-
зиться в положительные эмоцио-

нальные переживания, сбаланси-
ровать свое настроение, отвлечься 
от учебных проблем, расслабиться, 
снять психоэмоциональное напря-
жение. Вживаясь в образ, чувствен-
но проникая в его суть, ребенок 
переживает чувства единения с 
окружающим его миром Природы.

Наш опыт показал удачность ор-
ганизации танцевальных миниатюр 
на перемене между третьим и чет-
вертым уроками. Дети называют их 
«веселыми переменками». Звенит 
звонок. После не-продолжительной 
паузы в рекреации начинает разли-
ваться всеобъемлющая, чувствен-
ная мелодия – это сигнал к началу 
танцевального действа. Через мгно-
вения каскадом открываются двери 
классных комнат и «высыпается» 
улыбающаяся детвора. Танцеваль-
ную переменку проводит взрослый, 
дети же наперебой, стремясь опере-
дить друг друга, «заказывают» же-
лаемый танец. За время пере-мены 
можно успеть протанцевать до пяти 
танцев. К концу переменки удоволь-
ствие достигает апо-гея. Источая 
лавину положительных эмоций, по 
звонку, аудитория исчезает в класс-
ным комнатах. Результат веселых 
переменок – стабилизация физи-
ческого и психического состояния 
детей, устранение мышечных зажи-
мов, эмоциональный комфорт и т.д. 

Следует отметить особенность 
методики организации танцеваль-
ных  переменок. Они не только ве-
селые, но и громкие. Необходимое 
требование школьных правил – ти-
шина, здесь может вполне «законно 
нарушаться». Более того, во время 
исполнения танцевальных образов 
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очень даже  нужно громко гово-
рить, кричать, топать, хлопать, если 
того требует играемый персонаж. 
«Пошумелки» очень популяры сре-
ди детей. «Пошумелки», «попры-
гушки» в едином ритме, высокий 
эмо-циональный накал, массовость 
аудитории – все это позволяет ре-
бенку пережить чувства единения 
и гармонии с сверстниками и  при-
родным миром. 

Участие в танцевальных пере-
менках – дело добровольное. Язык 
танцевальной пластики, основан-
ный на сочетании определенного 
набора выразительных движений, 
доступен для исполнения всеми же-
лающими. Короткий промежуток 
динамической паузы становится 
полем полной реализации, выбро-
са негативной энергии, временем 
выдумок и фантазии. Хотя каждый 
танец представляет собой стро-
гую последовательность движений, 
каждый ребенок волен танцевать, 
что ему захочется.  Прибегнет ли 
он к «перефразироке» выученных 
танцевальных композиций или при-
думает что-то свое; будет танцевать 
пять танцев или остановиться на од-
ном; интенсивность, сила, амплиту-
да движений – все это выбирает сам 
ученик. Только он сам может найти 
оптимальный для себя вариант уча-
стия.

После интенсивной двигательной 
терапии у большинства детей уходит 
состояние психоэмо-ционального 
стресса. Это подтверждается наши-
ми исследованиями. После веселых 
переменок продуктивность произ-
вольного внимания школьников по-
вышается на 20-40%. На 20% уве-

личивается число детей, у которых 
последующая учебная нагрузка не 
приводит к негативным гемодина-
мическим изменениям. Достоверно 
возрастает число учащихся, психо-
логически и физиологически устой-
чивых к стандартному информаци-
онному стрессу. 

Полученные результаты позволя-
ют сделать несколько выводов. 

Включение детей в эмоциональ-
но–игровую, танцевально–образ-
ную деятельность – доступный для 
всех школ способ организации пе-
ременок. Танцевальные переменки 
стабилизируют работу разных си-
стем организма, снимают негатив-
ные последствия умственных пере-
грузок, повышают устойчивость 
школьников к учебным стрессам, в 
целом – имеют уникальный оздоро-
вительный и профилактический эф-
фект.

«Веселые переменки», или мас-
совый танец, гармонично вписы-
вается в структуру режима школы, 
групп продленного дня, условия оз-
доровительного лагеря. 

Танцы-малышки не требуют 
большого пространства, их можно 
исполнять в классе, рекреации, на 
любом пятачке, маленькой площад-
ке. Единственное оборудование – 
для музыкального сопровождения 
– магнитофон. 

Организатором танцевальных 
миниатюр может быть любой жела-
ющий: будь то учитель, воспитатель 
группы продленного дня, учащийся 
старших классов, так как освоение 
разработанной нами методики не 
составит особого труда.

Давайте танцевать!
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«ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ СЛЕД» – ИНДИКАТОР УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ

Ермаков Д.С. профессор, Московский институт открытого образования, г. Москва 
Славинский Д.А. к.б.н. Черникова С.А., к.тех.н., доц.

 Санкт-Петербургский государственный университет

Устойчивое развитие. Когда мы 
рассуждаем о делах человеческих, 
часто говорим наСЛЕДил, а иногда – 
оставил СЛЕД в жизни. А какое на-
СЛЕДство вы оставите детям? Каки-
ми еще могут быть следы? Кто и где 
их оставляет? Ответы на эти вопро-
сы дает индикатор «экологический 
след»2.

Сегодня многим стало очевидно, 
что развитие цивилизации по пути 
«безграничного потребительства» не-
избежно ведет к деградации природы 
и обострению социальных проблем 
в обществе. Нашим детям в наслед-
ство может достаться истощенная 
планета, заваленная горами отходов. 
В конце ХХ века человечество встало 
перед выбором – как жить дальше, по 
какому пути продолжать развивать-
ся?

Кто-то решает отказаться от благ 
цивилизации и вернуться в мир при-
роды. Но реально ли это для всех? 
Кто-то возлагает надежды на техни-
ческий прогресс и новые техноло-
гии. Как долго сможет наша планета 
удовлетворять возрастающие потреб-
ности все большего числа людей, и 
обеспечивать всеми необходимыми 
ресурсами?

Где же выход? Могут ли люди на-
учиться так управлять развитием ци-
вилизации, чтобы удовлетворять на-
сущные потребности человека, и при 
2     Эта статья подготовлена в рамках аналитической ведом-
ственной целевой программы Федерального агентства по обра-
зованию Российской Федерации «Развитие научного потенциа-
ла высшей школы (2006–2008 годы)».	

этом не погубить природу, сберечь ее 
красоту и способность к воспроиз-
водству ресурсов?. И теоретически 
такой путь был найден. Правитель-
ствами и учеными многих стран мира 
была совместно разработана Концеп-
ция устойчивого развития. Ее главная 
задача показать стратегические пути 
развития современной цивилизации, 
следуя которым, можно обеспечивать 
хорошее качество жизни людей, со-
храняя или поддерживая воспроиз-
водящие силы природы. Устойчивое 
развитие – это такое развитие, кото-
рое удовлетворяет потребности лю-
дей настоящего времени, и не ставит 
под угрозу возможности природы 
обеспечивать жизненные потребно-
сти будущих поколений.  Следова-
ние концепции Устойчивого разви-
тия требует оздоровления всех сфер 
современной жизни. Таким образом, 
стратегия устойчивого развития на-
правлена на повышение качества 
жизни для многих миллиардов жи-
вущих людей и будущих поколений. 
Важнейшим (хотя и не единствен-
ным) ресурсом устойчивого развития 
является природный капитал – «това-
ры и услуги», которые предоставляет 
нам природа: чистый воздух, продук-
ты питания, питьевая и техническая 
вода, условия для отдыха и поддер-
жания здоровья, источники энергии, 
пространство для строительства жи-
лищ и транспортных магистралей, 
сырье для промышленности и др.

«Экологический след». Это но-
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вый символ устойчивого развития, 
характеризующий деятельность лю-
дей в окружающей среде: футпринт 
(англ. foot – нога, print – отпечаток) 
– «след», который оставляет воздей-
ствие на окружающую природную 
среду отдельный человек, страна, че-
ловечество в целом. Насколько рачи-
тельно люди расходуют природный 
капитал? Умеют ли измерять, сколь-
ко они имеют и сколько тратят? Од-
ним из показателей устойчивого раз-
вития и эффективности образования 
для устойчивого развития является 
экологический след. Экологический 
след учитывает, в какой степени уме-
ние человека хозяйствовать на раз-
ных уровнях соответствует емкости 
природных экосистем. 

При расчете этого показателя для 
территории учитывается ее биологи-
чески продуктивная площадь суши 
или моря, необходимая для произ-
водства возобновимых ресурсов, ко-
торые потребляет население данной 
территории (акватории), а также для 
ассимиляции полученных отходов. 
Площадь измеряется в глобальных 
гектарах – условных единицах пло-
щади со среднемировой продуктив-
ностью. Таким образом, экологиче-
ский след учитывает потребление 
природных ресурсов и загрязнение, 
полученное в результате этого потре-
бления, независимо от того, на каком 
континенте, в какой точке планеты 
эти процессы происходят. Данная 
особенность футпринта делает его 
универсальным показателем устой-
чивого развития, по которому можно 
сравнивать различные страны и реги-
оны. Например, на глобальном уров-
не (для потребности современного 
человечества) экослед так характери-

зует различные виды антропогенной 
нагрузки на природную среду. 

- Выращивание растений (для пи-
тания людей, на корм скоту, произ-
водство волокна, масла, каучука). В 
настоящее время в мире использует-
ся около 1,3 млрд. га пашни. 

- Разведение животных для произ-
водства мяса и молока, шерсти, кожи 
и меха 

требует пастбищ (4,6 млрд. га). 
-  Вырубка лесов для получения 

строительной древесины, целлюло-
зы, дров (3,3 млрд. га). 

-  Добыча рыбы и морепродуктов 
(3,2 млрд. га акватории). 

-  Застройка, размещение объектов 
инфраструктуры – жилья, транспорт-
ных магистралей, промышленных 
предприятий и др. (0,2 млрд. га). 

- Сжигание ископаемого топлива 
приводит к выбросам в атмосферу 
углекислого газа. 35 % выбросов по-
глощаются океаном, для поглощения 
остальных 65 % необходимо учесть 
необходимую площадь лесов и во-
дно-болотных угодий. Если сложить 
все показатели и поделить на населе-
ние планеты, получится естествен-
ная емкость биосферы, выраженная в 
гектарах на душу населения.

Результаты расчетов экологическо-
го следа. Для разных регионов, ха-
рактеризующихся различным состоя-
нием окружающей среды и уровнем 
жизни, биологическая емкость на од-
ного человека и футпринт одного жи-
теля разные. 

Значения экологического следа для 
ряда стран (из доклада «Живая пла-
нета-2006» Всемирного фонда дикой 
природы, данные по состоянию на 
2003 г.) представлены в таблице.
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Экологический след и биологическая емкость некоторых стран в начале ХХI века

Регион Население, 
млн. чел.

Экологический 
след, га/чел.

Биологическая 
емкость, га/чел.

Экологический 
дефицит (-)

или запас (+), га/
чел.

Изменение эко-
логического следа 

(1975–2003 гг.) 
в %

Весь мир 6301,5 2,23 1,78 -0,45 14
Развитые страны 955,6 6,4 3,3 -3,12 40
Развивающиеся страны 3 011,7 1,9 2,1 +0,18 14
Слаборазвитые страны 2 303,1 0,8 0,7 -0,09 8
Африка 846,8 1,1 1,3 +0,24 -2
Египет 71,9 1,4 0,5 -0,9 49
Ливия 5,6 3,4 1,0 -2,4 13
Сомали 9,9 0,4 0,7 +0,3 -38
Средний Восток и Централь-
ная Азия 346,8 2,2 1,0 -1,2 -19

Азербайджан 8,4 1,7 1,2 -0,5 -62
Армения 3,1 1,1 0,6 -0,5 -76
Афганистан 23,9 0,1 0,3 +0,2 -45
Грузия 5,1 0,8 1,2 +0,5 -83
Казахстан 15,4 4,0 4,1 +0,1 -14
Киргизия 5,1 1,3 1,4 +0,1 -73
Объединенные Арабские 
Эмираты 3,0 11,9 0,8 -11,0 205

Таджикистан 6,2 0,6 0,5 -0,1 -86
Туркменистан 4,9 3,5 3,6 +0,1 -24
Узбекистан 26,1 1,8 0,8 -1,1 -60
Азиатско-Тихоокеанский рег. 3 489,4 1,3 0,7 -0,6 38
Австралия 19,7 6,6 12,4 +5,9 -7
Индия 1 065,5 0,8 0,4 -0,4 16
Китай 1 311,7 1,6 0,8 -0,9 82
Таиланд 62,8 1,4 1,0 -0,4 60
Япония 127,7 4,4 0,7 -3,6 30
Латинская Америка и Кариб-
ский бассейн 535,2 2,0 5,4 +3,4 21

Бразилия 178,5 2,1 9,9 +7,8 30
Коста-Рика 44,2 1,3 1,5 +2,3 13
Куба 11,3 1,5 0,9 -0,7 -2
Северная Америка 325,6 9,4 5,7 -3,7 35
Канада 31,5 7,6 14,5 6,9 11
США 294,0 9,6 4,7 -4,8 38
Европа (ЕС) 454,4 4,8 2,2 -2,6 31
Германия 82,5 4,5 1,7 -2,8 6
Финляндия 5,2 7,6 12,0 4,4 57
Швеция 8,9 6,1 9,6 -0,6 16
Эстония 1,3 6,5 5,7 -0,7 41
Европа (без ЕС) 272,2 3,8 4,6 0,8 -11
Албания 3,2 1,4 0,9 0,5 0
Беларусь 9,9 3,3 3,2 -0,1 -28
Молдова 4,3 1,3 0,8 -0,5 -72
Россия 143,2 4,4 6,9 +2,5 -4
Украина 48,5 3,2 1,7 -1,5 -30
Швейцария 7,2 5,1 1,5 -3,6 39

Примечание: значения экологического дефицита могут не совпадать с разностью значений эко-
логического следа и биологической емкости за счет округления.



Как показывает расчет, среднеста-
тистическому жителю России тре-
буется около 4,4 га для обеспечения 
собственного потребления природных 
ресурсов. При этом биопродуктивная 
пло-щадь нашей страны, приходяща-
яся на одного россиянина, составляет 
6,9 га, то есть имеется экологический 
запас в размере 6,9 - 4,4 = 2,5 га. При 
таком же уровне потребления (4,4 га), 
но гораздо меньшей биопродуткивно-
сти (0,7 га), для японца наблюдается 
экологический дефицит территории: 
0,7 - 4,4 = -3,7 га. Потребление жителя 
Индии составляет в пять раз меньше 
(0,8 га), но Индия испытывает дефи-
цит биопродуктивной территории (-0,4 
га) за счет высокой численности на-
селения. Соотношение двух факторов 
– уровня потребления и численности 
населения, определяет общемировую 
тенденцию экологического дефицита:

- для развитых стран – дефицит 
-3,12 га за счет высокого уровня по-
требления (6,4 га), хотя здесь прожи-
вает лишь 15 % мирового населения 
(955,6 млн. чел.);

- для слаборазвитых стран – при 
низком уровне потребления (0,8 га) 
также имеет место дефицит -0,09 га за 
счет высокой численности населения 
(37 % от общемирового – 2 303,1 млн. 
чел.).

Средняя мировая потребность в 
природных ресурсах составляет 2,23 
га на человека. Однако в настоящий 
момент биопродуктивная площадь 
суши и моря на нашей планете состав-
ляет 1,78 га на человека. Таким обра-
зом, потребности человечества превы-
шает возможности Земли более чем на 
25 % (2,23 га:  1,78 га = 1,25). Это оз-
начает, что для удовлетворения наших 
потребностей необходимо дополни-
тельно еще четверть планеты Земля. А 

если бы все люди жили на уровне по-
требления как в Объединенных Араб-
ских Эмиратах, то потребовалось бы 
11,9 га / 1,78 га = 6,7 планет!

Следует отметить, что экологиче-
ский дефицит наблюдается лишь с 
недавнего времени – с конца 1970-х 
– начала 1980-х г.г, в связи с быстрым 
увеличением численности народо-
населения и ростом потребительства 
материальных благ. Так, например, в 
1961 г. соотношение потребления и 
биопродуктивности Земли составляло 
0,7. За последние 30 лет (с 1975 г.) эко-
логический след землян вырос в сред-
нем на 14 %. Наибольший прирост (38 
%) приходится на страны Азиатско-
Тихоокеанского региона. Для отдель-
ных государств динамика еще более 
значительная (например, Объединен-
ные Арабские Эмираты – 205  %). В 
отдельных государствах, в основном, 
Ближнего Востока и Центральной 
Азии, уровень потребления, напротив, 
существен-но снизился (например, в 
Грузии – на 83 %, Таджикистане – на 
86 %). Экологический след россиян 
уменьшился на 4 %.

Итак, на сегодняшний день эко-
логический след превышает биоло-
гическую емкость Земли. Наступила 
реальная опасность выхода за преде-
лы естественной емкости биосферы – 
леса вырубаются быстрее, чем могут 
вырасти снова, запасы рыбы вылав-
ливаются интенсивнее, чем пополня-
ются, а углекислого газа от сжигания 
топлива выбрасывается в атмосферу 
больше, чем зеленые растения могут 
поглотить его. Тем самым, масштабы 
современного совокупного потребле-
ния человечеством природных ресур-
сов стремительно ведут к экологиче-
скому дефициту (превышение емкости 
природных экосистем). Это стало ха-
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рактерным не только для территории 
высокоразвитых, но и слаборазвитых 
страны, то есть превращается в явле-
ние глобального масштаба. 

Сценарий уменьшения экологиче-
ского следа. Тенденция экономиче-
ского роста, который связан с увели-
чением производства и потребления 
энергии, товаров и услуг, по прогно-
зам (даже оптимистическим) Органи-
зации Объединенных Наций приведет 
к тому, что в 2050 г. нам потребуется в 
два раза больше природных ресурсов, 
чем может произвести Земля. Такая 
степень превышения приводит к ри-
ску потери устойчивости природных 
экосистем за счет резкого сокращения 
биологического разнообразия.

Альтернативный сценарий эконо-
мического развития должен предот-
вратить превышение возможностей 
биосферы за счет увеличения биопро-
дукивности. Разумеется, что это по-
требует от общества существенных 
затрат. Долгосрочные инвестиции по-
требуются во многих областях, вклю-
чая образование, технологии, охрану 
природы, планирование семьи, эколо-
гическую сертификацию. На эти цели 
необходимо направлять от 2 до 10 % 
глобального валового продукта.

Основные цели программы сокра-
щения экологического следа заключа-
ются в следующем.

1) Рост численности населения дол-
жен замедлиться и в конечном итоге 
приостановиться. Три основных фак-
тора, влияющих на выбор семей иметь 
меньше детей, – доступ женщин к об-
разованию, уровень дохода, здравоох-
ранение.

2) Сокращение потребления това-
ров и услуг на душу населения. Лю-
дям, живущим на уровне или ниже 
уровня бедности, потребуется увели-

чить потребление, но более богатые 
могут уменьшить потребление при со-
хранении достаточно высокого каче-
ства жизни за счет использования эко-
логически совместимых технологий. 

3) Объем ресурсов, используемых в 
производстве товаров и услуг, должен 
быть значительно уменьшен – через 
повышение энергоэффективности на 
производстве и в быту, переход на ав-
томобили, потребляющие меньше то-
плива, за счет уменьшения расстояния 
транспортировки товаров (предпочте-
ние местным производителям), увели-
чения рециклизации и повторного ис-
пользования отходов.

4) Увеличение площади биопродук-
тивных областей, улучшение бедных 
угодий. Для этого могут применяться 
террасирование, ирригация. Однако, 
во-первых, следует иметь в виду, что 
экономическая эффективность при 
этом может снизиться, а, во-вторых, 
необходимо предупредить негативные 
экологические эффекты, такие как за-
соление почв, опустынивание.

5) Увеличение биопродуктивности 
экосистем. Объем продукции биоты с 
одного гектара зависит от типа экоси-
стемы и от способа управления. Для 
этой цели могут служить: защита почв 
от эрозии; охрана водно-болотных 
угодий, водоразделов для обеспече-
ния поставок пресной воды; устойчи-
вое лесопользование и рыболовство; 
предотвращение изменений климата 
(засух, наводнений, и т.п.); замена ис-
пользования пестицидов. 

Расчет экологического следа на 
личном уровне. Если Вы хотите уз-
нать, какой экологический след лич-
но у Вас, ответьте на вопросы анкеты. 
Для того чтобы посчитать экологиче-
ский след необходимо выбрать соот-
ветствующее Вашему образу жизни 
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утверждение, и провести сложение/
вычитание количества баллов, указан-
ных справа. Суммируя баллы, Вы по-
лучите величину экологического сле-
да.

1. Жилье
1.1. Площадь Вашего жилья такая, 

что можно держать кошку, а собаке 
нормальных размеров было бы тесно-
вато 	+7

1.2. Большая, просторная квартира 	
+12

1.3. Коттедж на две семьи 	 +23
2. Использование энергии
2.1. Для отопления Вашего дома 

используется нефть, природный газ, 
дрова или уголь.	+45

2.2. Для отопления Вашего дома ис-
пользуется энергия воды, солнца или 
ветра	+2

2.3. Большинство из нас получает 
электроэнергию из горючих ископае-
мых, поэтому добавьте себе	+75

2.4. Отопление Вашего дома устро-
ено так, что вы можете его регулиро-
вать в зависимости от погоды 	 -10

2.5. Дома Вы тепло одеты, а ночью 
укрываетесь двумя одеялами	 -5

2.6. Выходя из комнаты, Вы всегда 
гасите в ней свет 	 -10

2.7. Вы всегда выключаете свои бы-
товые приборы, не оставляя их в де-
журном режиме	 -10

3. Транспорт
3.1. На работу Вы ездите городским 

транспортом	 +25
3.2. На работу Вы идете пешком 

или едете на велосипеде	 +3
3.3. Вы ездите на обычном легко-

вом автомобиле	 +45
3.4. Вы используете большой и 

мощный автомобиль с полным приво-
дом	 +75

3.5. В последний отпуск Вы летели 
самолетом	+85

3.6. В отпуск Вы ехали на поезде, 
причем путь занял до 12 часов	 +10

3.7. В отпуск Вы ехали на поезде, 
причем путь занял более 12 часов	
+20

4. Питание
4.1. В продуктовом магазине или на 

рынке Вы покупаете в основном све-
жие продукты (хлеб, фрукты, овощи, 
рыбу, мясо) местного производства, из 
которых сами готовите обед	+2

4.2. Вы предпочитаете уже обра-
ботанные продукты, полуфабрикаты, 
свежемороженые готовые блюда, нуж-
дающиеся только в разогреве, а также 
консервы, причем не смотрите, где 
они произведены	 +14

4.3. В основном Вы покупаете го-
товые или почти готовые к употре-
блению продукты, но стараетесь, что-
бы они были произведены поближе к 
дому	+5

4.4. Вы едите мясо 2–3 раза в неде-
лю	 +50

4.5. Вы едите мясо три раза в день	
+85

4.6. Вы предпочитаете вегетариан-
скую пищу	+30

5. Использование воды и бумаги
5.1. Вы принимаете ванну ежеднев-

но	 +14
5.2. Вы принимаете ванну один-два 

раза в неделю	 +2
5.3. Вместо ванны Вы ежедневно 

принимаете душ	+4
5.4. Время от времени Вы полива-

ете приусадебный участок или моете 
свой автомобиль из шланга	+4

5.5. Если Вы хотите прочитать кни-
гу, то всегда покупаете ее	 +2

5.6. Иногда Вы берете книги в би-
блиотеке или одалживаете у знакомых	
-1

5.7. Прочитав газету, Вы ее выбра-
сываете	 +10
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5.8. Выписываемые или покупае-
мые Вами газеты читает после Вас 
еще кто-то	+5

6. Бытовые отходы
6.1. Все мы создаем массу отбро-

сов и мусора, поэтому добавьте себе:	
+100

6.2. За последний месяц Вы хоть 
раз сдавали бутылки	 -15

6.3. Выбрасывая мусор, Вы откла-
дываете в отдельный контейнер маку-
латуру	 -17

6.4. Вы сдаете пустые банки из-под 
напитков и консервов	 -10

6.5. Вы выбрасываете в отдельный 
контейнер пластиковую упаковку	-8

6.6. Вы стараетесь покупать в ос-
новном не фасованные, а развесные 
товары; полученную в магазине упа-
ковку используете в хозяйстве	 -15

6.7. Из домашних отходов Вы де-
лаете компост для удобрения своего 
участка	 -5

Если Вы живете в городе с насе-
лением более 500 человек, умножьте 
Ваш общий результат на 2. Разделите 
полученный результат на 100 – и Вы 
узнаете, сколько гектаров земной по-
верхности нужно, чтобы удовлетво-
рить все Ваши потребности! 

Если Вы хотите уменьшить свой 
экологический след, анкета поможет 
увидеть, какая сфера жизни вносит в 
него наибольший вклад. Быть может, 

Вы давно задумали изменить свой об-
раз жизни – сесть на велосипед, пере-
йти на более здоровую пищу, оптими-
зировать свое домашнее или дачное 
хозяйство. Вдумчивый анализ своего 
«экологического следа» позволит Вам 
не только лучше реализовать свои пла-
ны, но и помочь планете. Ниже описа-
ны фрагменты игры «Экологический 
след».

По материалам сайтов Global Footprint 
Network (www.FootprintNetwork.org), 
WWF Inter-national (www.panda.org).

УЧЕБНАЯ ИГРА «ЭКОЛОГИ-
ЧЕСКИЙ СЛЕД»3

Игра основана на комплексном ин-
дикаторе устойчивого развития – эко-
логическом след Цель игры «Эколо-
гический след» – обратить внимание 
участников на проблему влияния лю-
дей на окружающую среду на уровне 
каждого отдельного человека. Такое 
влияние, проявляющееся, прежде все-
го, в потреблении природных ресур-
сов, неизбежно, но в зависимости от 
нашего образа жизни и принимаемых 
нами решений, оно может быть более 
или менее интенсивным, необрати-
мым или компенсируемым. 

Перед началом игры стоит сказать, 
что все участники вскоре будут взрос-
лыми людьми (если играют дети, сту-
денты), будут вести самостоятельную 
жизнь, всем им предстоит делать са-
мостоятельный выбор образа жизни и 
всего, что ему сопутствует. И игра – о 
том, что может нас ожидать в будущем. 

Игра командная. Команды (обычно 
4–5 численностью по 3–5 участников) 
передвигаются по станциям по сигна-
лу главного ведущего. На каждой стан-
3 В разработке игры принимали участие члены общественной ор-
ганизации «Лаборатория творческих инициатив молодежи» (Ла-
ТИМ) Санкт-Петербургского государственного университета А. 
Бурмак, О. Висленева, О. Владимирова, А. Емельянова, И. Козбан, 
Л. Леонтьева, Ю. Максимова, Е. Степанова, С. Точанская.	
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ции есть свой ведущий, который зада-
ёт участникам вопрос с вариантами 
ответа (чаще всего четыре варианта) 
и, в зависимости от выбранного отве-
та, выдаёт жетон с набранными балла-
ми. Жетоном может служить простая 
карточка с цифрой, но лучше, если 
этот будет «экологический след» – ри-
сунок ступни с закрашенными пальца-
ми. Количество закрашенных пальцев 
и есть количество баллов, полученных 
каждым участником. 

Важно: на вопросы отвечает и по-
лучает баллы каждый член команды. 
Полученный балл участник узнаёт 
только тогда, когда уже ответил на во-
прос. Заранее говорить, за какой ответ 
сколько баллов, нельзя. Участники не 
должны сразу разгадать зависимость 
ответов и количества даваемых за них 
баллов. 

Система выставления баллов ус-
ловная, от 1 до 4. Минимум – за самый 
«экологически дружественный» ответ, 
максимальный балл – наоборот. Ноль 
никогда не ставится, так как не влиять 
на окружающую среду невозможно.

Перед началом игры важно четко 
сформулировать вопросы на станци-
ях, продумать их расположение, под-
готовить необходимый инвентарь, 
возможно, провести репетицию. 

Длительность игры – 30–40 минут. 
Количество участников: от 10–15 

до 30–40 человек.
Ход игры.
Введение. Представление ведущих.
Подготовка к игре. Деление на ко-

манды, определение названий команд, 
регистрация названий команд в игро-
вой таблице (см. ниже). Объяснение 
участникам правил игры. 

Например. По периметру зала ор-
ганизовано 5 станций, где вас встре-
тят Алёна, Аня, Ира, Оля, Юля (пред-
ставление ведущих). Ведущие зададут 
вам ряд вопросов. На каждой станции 
вы заработаете баллы, которые будут 

учтены в конце игры. От станции к 
станции нужно двигаться по часовой 
стрелке по сигналу (демонстрация 
сигнала). 

Перед началом игры вам предлага-
ется разбиться на команды в произ-
вольном составе. 

Первое задание – познакомиться 
внутри команды и придумать ей на-
звание. Время – три минуты (звуковой 
сигнал).

Игра. На каждую станцию коман-
дам отводится определенное время, в 
зависимости от числа участников, в 
среднем 3–5 минут. Движение от стан-
ции к станции осуществляется по ча-
совой стрелке по сигналу ведущего. 

Регистрация результатов. После 
того, как команды пройдут все станции 
и ответят на все вопросы, начинается 
подсчет набранных баллов. Каждый 
участник считает свои баллы и подхо-
дит к таблице занесения результатов, 
записывает в графу своей команды 
свое имя и получившуюся сумму. 

Например:
Команда 1 Команда 2 Команда 3
Катя 15
Алексей 17
Маша Д. 13
Юля 18
Света 15

Витя 16
Марина 14
Галя 13
Дима В. 16

Итого:
На линейке, расположенной рядом, 

он дублирует свой результат в виде 
штриха или галочки (без имени).

Рассказ ведущего об экологическом 
следе (одновременно подсчет резуль-
татов). Рассказ об индикаторе «эколо-
гический след», желательно, подкре-
пленный презентацией, численными 
данными, интересными примерами из 
жизни. 

Во время рассказа ведущего его по-
мощники подсчитывают количество 
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баллов, набранное командами. При 
неравенстве числа участников в ко-
мандах выводится среднеарифметиче-
ский результат.

Подведение итогов. Объявление 
результатов игры и их анализ. Необ-
ходимо отметить разброс баллов (не-
существенный, существенный, весьма 
существенный) между командами, а 
также внутри команд. Можно попро-
сить участников самостоятельно вы-
явить победителя. При этом велика 
вероятность, что победительницей 
признают команду, набравшую мак-
симальную сумму баллов (максималь-
ный среднеарифметический балл). 
Но такое мнение будет ошибочным, 
так как по логике игры те, кто набрал 
максимальное количество баллов, 
оказывают наибольшее давление на 
окружающую среду, а те, кто набрал 
минимальное – оказывает наимень-
шее воздействие. Значит, победитель-
ницей следует признать команду с 
наименьшим баллом. Чаще всего в та-
кой команде результаты всех участни-
ков примерно одинаковы, что говорит 
о необходимости каждого человека 
ответственно подойти к вопросу при-
нятия решения. Ведь высокие баллы 
одного участника могут негативно 
сказаться на результате всей команды 
в целом, а «аскетизм» одного вряд ли 
исправит общее потребительское от-
ношение к природе. 

Анализ штрихов на линейке отра-
жает общую картину проблемы потре-
бления. 

В завершении следует прокоммен-
тировать градацию баллов на каждой 
станции, при этом важно участие всех 
игроков: они могут задавать вопросы, 
спорить, отстаивать свою позицию. 

В качестве обязательного допол-
нения следует предложить участни-
кам разработать способы уменьшения 
личного воздействия на окружающую 
среду.

В завершение проводится поздрав-

ление команды-победительницы, ко-
торая продемонстрировала наиболее 
щадящее отношение к природе, и на-
граждение участников. 

Возможные станции (в скобках – 
число баллов «экологического следа).

Обычно организуется пять станций, 
но их число можно увеличивать, при 
этом соответственно увеличивается и 
время игры. 

1) Вода. При мытье посуды Вы:
- используете тазик (1);
- включаете и выключаете воду с 

перерывами, включаете лишь смывать 
намыленную посуду (2); 

- включаете воду в начале мытья и 
выключаете только в конце (3).

Инвентарь: три рисунка с иллю-
страциями указанных вариантов отве-
та: 1) кран с текущей водой; 2) кран с 
капающей водой; 3) кран закрытый, а 
под ним – таз.

Объяснение. Вода – ресурс не со-
всем неисчерпаемый, что особенно 
становится заметно в последнее вре-
мя. Процесс загрязнение воды стано-
вится все более интенсивным и повсе-
местным, качество воды ухудшается. 
Экономить воду в домашних условиях 
– путь к изменению ситуации в луч-
шую сторону. Можно включить ещё 
один вариант ответа – не выключаю 
воду и после мытья (ушёл, забыл) – 4 
балла.

2) Туалетная бумага. Какую туалет-
ную бумагу Вы используете:

- самая дешёвая, из макулатуры (эту 
характеристику можно не называть) 
(1);

- дешёвая, но мягче, из целлюлозы 
(2);

- дорогая, двухслойная (возможно 
ароматизированная) (3); 

- дорогая, трёхслойная, ароматизи-
рованная (4).

Инвентарь: бумага с соответствую-
щими качествами. Обычно использу-
ются «54 метра» или «Святогорский 
стандарт» (1 балл), «Мягкий знак» (2 
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балла), «Лотос», «Зева» (3 и 4 балла). 
Можно указать и цену товара.

Объяснение. Чем больше «доба-
вок» в туалетной бумаге, тем больше 
затрачивается разнообразных веществ 
на её производство, тем больше вы-
бросы-сбросы при производстве, сле-
довательно, и вред окружающей сре-
де; также способствование вырубке 
леса (если бумага не произведена из 
макулатуры).

3) Транспорт. Какое транспортное 
средство для передвижения Вы бы вы-
брали (или у Вас уже есть):

- велосипед (1);
- автомобиль типа VW Polo и 

Mercedes C 200 с разгоном до 100 км/ч 
за 8 с, мощностью 135 лошадиных сил, 
расходом топлива на 100 км – 8 л (2);

- автомобиль типа «Джип» с раз-
гоном до 100 км/ч за 10–12 с, мощно-
стью двигателя 150–240 лошадиных 
сил, расходом топлива на 100 км до 30 
л (3);

- спортивный автомобиль с разго-
ном до 100 км/ч за 4–6 с, мощностью 
двигателя 250–400 лошадиных сил, 
расходом топлива на 100 км до 40 л (4).

Инвентарь: фото транспортных 
средств с вышеуказанными характе-
ристиками. 

Объяснение. Рассматривается рас-
ход топлива – чем меньше, тем луч-
ше для окружающей среды. Можно 
включить в перечень другие варианты 
транспорта (другие виды автомоби-
лей, мотоциклы), при этом важно со-
блюдать градации по расходу топлива.

4) Энергия. Как часто Вы выключа-
ете компьютер?

- каждый раз, покидая рабочее ме-
сто (1);

- не каждый раз (компьютер может 
работать несколько часов) (2);

- лишь на ночь (день) – когда сплю (3);
- никогда (4).
Инвентарь: иллюстрация кноп-

ки «выкл», подобная той, на которую 
кликают мышкой при выключении 

компьютера.
Объяснение: энергосбережение.
5) Жильё. В будущем Вы хотели бы 

жить в:
- обычной квартире со счётчиками, 

отоплением, горячей и холодной во-
дой, небольшой площадью (1);

- просторной квартире с телевизо-
ром в каждой комнате, с множеством 
техники, заменяющей человека, с ван-
ной или джакузи (3);

- трёхэтажном коттедже с гаражом 
на 3 машины, с бассейном, сауной, 
комнатой для бильярда, танцполом, 
лифтом… (4).

Инвентарь: фотографии или рисун-
ки перечисленных удобств.

Объяснение. Чем больше площадь 
занимаемого квартирой и домом про-
странства, чем больше потребляется 
ресурсов, тем сильнее неблагоприят-
ное воздействие на окружающую сре-
ду. Возможен вариант – деревянный 
деревенский скромный домик без осо-
бых удобств (без горячей воды) (1).

6) Продукты питания (яблоки). Ка-
кие яблоки при покупке в магазине Вы 
выберете?

- местные (1);
- из Краснодарского края (2);
- из Франции, Голландии, Польши 

и т.п.) (3);
- из Китая, Аргентины, США и т.п. (4).
Инвентарь: соответствующие ябло-

ки порезаны и разложены по тарел-
кам (для дегустации), рядом с каждой 
тарелкой – указатель сорта, цены и 
страны-производителя. Для последу-
ющего объяснения смысла вопроса 
– контурная карта с указанием стран-
производителей, где стрелочками обо-
значено расстояние до них от населен-
ного пункта, где проводится игра.

Объяснение. Стоит обратить вни-
мание на размеры яблок. Желательно, 
чтобы крупные яблоки соответство-
вали более дальней стране. Величина 
размеров свидетельствует об исполь-
зовании удобрений в больших количе-
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ствах или о генной модификации. Кра-
сивые, ровные плоды – скорее всего 
использовались пестициды. Чем даль-
ше находится страна-производитель, 
тем больше проводится затрат топли-
ва на транспортировку (это с точки 
зрения загрязнения окружающей сре-
ды), больше и денежных затрат, следо-
вательно – выше цена. 

Можно использовать яблоки из 
разных стран, главное – соответствие 
критериям (дальность по расстоянию, 
размер и внешний вид плодов).

7. Упаковка (пакеты). С какой сум-
кой Вы пойдёте за покупками?

- льняная или хлопчатобумажная 
сумка (1);

- бумажный пакет (2);
- экосумка (3);
- полиэтиленовый пакет (4).
Инвентарь: соответствующие пред-

меты, бумажную сумку можно сделать 
своими руками.

Объяснение. Полиэтиленовый па-
кет разлагается в окружающей среде 
около 400 лет, нанося вред, так как 
состоит из чужеродных окружающей 
среде веществ. Экосумка из синтети-
ческой микрофибры, меньший вред 
окружающей среде при разложении, 
можно использовать многократно. Бу-
мажный пакет – почти полностью из 
природных материалов, следователь-
но меньший вред окружающей среде, 
быстро разлагается (несколько меся-
цев), но весьма непрочный, часто надо 
будет менять, следовательно, больше 
отходов. Льняная или хлопчатобумаж-
ная сумка – из природных материа-
лов, меньший вред окружающей сре-
де, малое время разложения, подходит 
для многократного использования. 
При отсутствии экосумки (из магази-
на Yves Rocher), вместо нее можно ис-
пользовать другую сумку из подобно-
го материала (имеются в продаже).

Возможный вопрос: а как же ис-
пользование пестицидов при выращи-
вании хлопка и льна? Ответ: преиму-

ществ у таких материалов всё равно 
больше, чем у остальных.

8) Упаковка (бутылки). В какой таре 
Вы покупаете обычно себе напитки?

- бумажная (1);
- стеклянная (2);
- алюминиевая (3);
- пластмассовая (4).
Инвентарь – соответствующие 

предметы (пустые).
Объяснение связано с чужерод-

ностью веществ, из которых состоят 
упаковки, для окружающей среды, 
со временем разложения упаковки в 
окружающей среде, с затратами ре-
сурсов, выбросами-сбросами при про-
изводстве.

Также можно рассмотреть возмож-
ность повторного использования ука-
занных разновидностей тары, которая 
зависит от наличия пробок-крышек. 
Это может повлиять на систему бал-
лов (только, если люди на самом деле 
используют тару повторно – уточнить 
у участников).

9) Использование бумаги. Какую 
книгу вы предпочтёте?

- новую (3);
- взять у друга уже прочитанную, не 

в лучшем виде (2);
- взять старую в библиотеке (1).
Инвентарь – образцы книг в соот-

ветствующем состоянии.
Объяснение. Постоянное приобре-

тение новых книг способствует вы-
рубке леса, связано (в зависимости от 
числа листов) с использованием раз-
личных химикатов (отбеливание хло-
ром). Использование библиотечной 
книги можно считать экологически 
более частым, чем книги, взятой у зна-
комого, следовательно, меньше трата 
ресурсов и загрязнение окружающей 
среды.

Приведены лишь примеры уже раз-
работанных станций, дальше – ваша 
фантазия.
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ОБРАЗОВАНИЕ В ИНТЕРЕСАХ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ: 
УЧИМ ТРАНСДИСЦИПЛИНАРНОМУ МЫШЛЕНИЮ 

Пустовалова В.В., канд. пед. наук, директор МАУ 
«Информационно-методический центр г. Томска 

Реальность сегодняшнего дня – 
рост общества потребления, его те-
невая сторона – расширение масшта-
бов угрозы экологических рисков для 
окружающей среды, здоровья и без-
опасности людей. Становится понят-
ным, что требуется переориентация 
общества на иной тип культуры потре-
бления природных ресурсов, произво-
димых из них товаров и как следствие 
экономической политики, когда бы 
сочетались объективные ограничения 
возможностей природы обеспечивать 
безграничные потребительские ориен-
тации человека.  Но для такой карди-
нальной переориентации жизни всего 
общества необходима кардинальная 
перестройка сознания, психологии 
всех слоев общества, на всех уровнях. 
Поэтому ключевая роль в переходе 
общества к устойчивому развитию от-
водится культуре, образованию. Ста-
новятся особо востребованными ди-
дактические, методические системы и 
педагогические средства, сориентиро-
ванные на переход образования от пе-
редачи научных академических знаний 
к его общекультурным функциям, от 
рекламно формируемых ориентаций 
на безграничность потребительского 
образа жизни к целенаправленному 
порождению у учащихся ценностно-
смысловых установок жизнедеятель-
ности в интересах устойчивого раз-
вития. Образованию уготована особая 
миссия в предотвращении экологиче-
ского кризиса. Это подчеркивалось в 
Европейской стратегии образования в 
интересах устойчивого развития. Но 

формальные знания об экологическом 
императиве (исторически возник-
ших запретах, табу на деятельность 
людей в целях защиты окружающей 
природной среды) могут остаться для 
человека просто информацией, не по-
буждающей к действию. Нужна мак-
симально короткая дорога таких зна-
ний к сознанию и даже подсознанию, 
а от них – к поведению. Один из путей 
преодоления барьера между знаниями 
как информированностью и функцио-
нальными знаниями  – использование 
педагогических возможностей языка 
метафор. Согласно М.А. Ахметову, 
Э.А. Мусеновой «..метафора это «пуля 
со смещенным центром», она застре-
вает в сознании на годы, определяет 
структуру и стиль мышления, являет-
ся руководством к действию». Именно 
метафорическое мышление способно 
помочь соединять разрозненную в со-
держании отдельных учебных предме-
тов информацию (знания) в единую, 
трансдисциплинарную современную 
картину мира, формировать этику но-
вого гуманизма. 

В информационном мире, облада-
ющем совершенно непрогнозируемы-
ми и быстроменяющимися связями, 
педагоги сталкиваются с проблемами 
«понимаемости», доступности для 
усвоения динамичного потока боль-
шого объема информации, которая то 
дробится, как мозаика, то складыва-
ется (перекладывается) в совершенно 
разные картины мира. А ведь от этого 
зависит готовность человека действо-
вать и жить в информационном мире, 
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в быстроменяющихся условиях. Осо-
бые свойства метафорического мыш-
ления позволяют преодолевать смыс-
ловые разрывы учебных материалов и 
клиповый характер сознания, выстра-
ивать раздробленные знания в смыс-
ловые контенты. 

Особая роль метафор – в образова-
нии для устойчивого развития, кото-
рое опирается на сложные научные ка-
тегории теории систем, теоретической 
экологии, кибернетики, и требующем 
глобального пространственно-времен-
ного мышления. Обращение к архе-
типическим значимым для массового 
сознания метафорам сказок, фолькло-
ра и др. в сочетании с современными 
научными знаниями – кратчайший 
путь к восприятию знаний на уровне 
ценностно-смысловых оснований по-
ведения школьника, формирования 
психологии неотвратимости действия 
экологического императива, экологи-
чески направленной ориентации мыш-
ления личности. 

Сегодня, в условиях процесса гло-
бализации жизни людей и экологиче-
ской взаимозависимости государств 
расширяются границы экологически 
ориентированной деятельности чело-
века до масштаба Планеты. Возника-
ет необходимость в диалоге на уровне 
глобального мира, и здесь тоже язык 
метафор становится незаменим.

Обращение к возможностям мета-
форы известны давно, с работ Ари-
стотеля. Умение переносить смыслы 
с одного слова на другое он называл 
«признаком таланта, потому что сла-
гать хорошие метафоры, значит – под-
мечать сходство». П. Рикёр отмечал, 
что метафора позволяет передавать не 
очевидную информацию, благодаря 
чему происходит более глубокое про-
никновение в реальность. Эта тема 

не теряет своей актуальности в наши 
дни. Более того, она становится одной 
из ключевых в мире сложностей, гло-
бализации, поликультурных диалогов, 
взаимодействий разных наук и повы-
шения интереса к трансдисциплинар-
ным знаниям.

Современные исследователи ме-
тафоры относят её к филологии, язы-
кознанию, литературоведению как 
языковое средство и к психологии, 
когнитивной лингвистике как средство 
мышления, механизм познания мира. 
Это расширение сферы применения 
метафоры интересует исследователей 
таких областей знаний, как теория ин-
формации, нейронауки, герменевтика, 
что способствует взаимодействию, ин-
теграции научной мысли. 

Учеными разработаны разные под-
ходы к методологии исследования 
метафоры в разных видах дискурса 
(как широкого обозначения разноо-
бразных сфер использования языка): 
методическом, политическом, педаго-
гическом (Э.В.Будаев, А.П.Чудинов, 
Ю.А.Веряева и др.), философском, ме-
дицинском, экологического образова-
ния (Е.В. Иванова, Е.Н.Дзятковская) и 
других.

На основе анализа исследований 
и имеющегося собственного практи-
ческого опыта работы с метафорой в 
школе попытаемся сформулировать 
педагогические возможности метафо-
ры, отвечающие вызовам информаци-
онного мира и задачам его устойчивого 
развития, прежде всего, – исследовать 
возможности концептуализации зна-
ния на основе метафоры. Контурно 
обозначим интерес автора к метафоре.

Понимая, что уровень концепту-
ализации может быть различным, 
уточним, что речь идет о концептуа-
лизации педагогического знания – с 
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позиции педагога, осмысливающего 
свою профессиональную педагогиче-
скую деятельность на языке педагоги-
ческих метафор (например, «познава-
тельная шалость» Ш.А.Амонашвили), 
и о концептуализации знания с пози-
ции ученика, который за счет ресурсов 
метафоры обобщает и формирует соб-
ственную картину мира.

Нам было интересно осмыслить 
опыт не случайного, а осознанно-
го учителем использования метафор, 
встроенного в систему педагогической 
деятельности, в методическую систе-
му, то есть опыт конструирования ме-
тафорических моделей обучения: от 
приема, метода, в основе которого ме-
тафора, до методической системы. Под 
метафорическими моделями обучения 
подразумеваются такие модели, кото-
рые выстроены (основаны) на мета-
форизации как механизме мышления. 
Это упрощенное подобие реального 
образовательного процесса, в котором 
метафора задает не только содержание 
обучения, но и процесс организации 
обучения, обусловленного полифунк-
циональностью метафоры и особен-
ностями метафорического мышления.

Термин «метафорическая мо-
дель обучения» обозначен в тру-
дах Э.В.Будаева, А.П.Чудинова, 
М.А.Ахметова, Э.А.Мусеновой и др. 
Метафорические модели обучения 
могут быть различными, это обуслов-
лено вариативностью использования 
метафоры в образовательном процес-
се. Можно выделить следующие вари-
анты использования метафоры:

1.	  языковое средство как осно-
ва работы на лексико-семантическом 
уровне;

2.	  языковое средство как основа ме-
тафорического мышления, благодаря 
которому появляются возможности не 

только глубинно освоить новый учеб-
ный материал, но и развить, углубить 
первоначальное его понимание и даже 
совершать открытия в новом содержа-
нии (А.А.Плигин, М.А.Ахметов);

3.	  «концептуальные метафоры 
сложных категорий, недоступных для 
понимания учащимися данной воз-
растной группы на теоретическом 
уровне, путем соединения научного 
контента с архетическими матрицами 
(кодами) культуры» (Е.Н.Дзятковская) 
[47].

Метафора и сейчас повсюду есть в 
образовательном процессе: на учеб-
ном занятии, в воспитательной работе, 
в общении школьников и учителей и 
т.д. Наиболее распространенный ва-
риант встречи с метафорой (языковая 
метафора) на уроке в учебном тексте 
параграфа. Используется учителем 
метафора и  в педагогической речи.

Наши исследования связаны с ме-
тафорой как основанием организации 
образовательного процесса.  Для ис-
пользования педагогических возмож-
ностей метафоры кажется важным 
отметить причины, обуславливающие 
сложность работы с метафорой в пе-
дагогике. Не претендуя на полноту 
перечня причин, назовем те, которые 
требует методического сопровожде-
ния.

Препятствием качественного ис-
пользования педагогических возмож-
ностей метафоры является недостаточ-
ная теоретическая (фундаментальная) 
и технологическая (методическая) 
подготовленность учителя к работе с 
метафорой, метафорическим мышле-
нием. Характеристики подготовлен-
ности педагога недостаточно полно 
представлены в периодической лите-
ратуре и практически отсутствуют в 
нормативно-рекомендательной базе 
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современного образования. Как мож-
но обозначить в обобщенном виде 
данную подготовленность?

Развитие профессиональной ком-
петентности учителя условно можно 
представить в следующей динамике: 
от метафоры как таковой, как отра-
жения концептуальной картины мира 
субъектов образовательного процесса 
- к метафоре как средству эффектив-
ного воздействия на субъектов обра-
зовательной деятельности, усиления 
эффективности образовательного про-
цесса.

Содержательные рамки професси-
ональной компетентности учителя в 
данной области: с одной стороны, по-
нимать непосредственно саму метафо-
ру и то, что в ней находит отражение 
концептуальная картина мира субъек-
тов образовательного процесса и при-
менять для:

–	 усиления доступности сложных 
теоретических, абстрактных знаний (в 
метафоре уже есть то, что ты знаешь о 
мире),

–	 понимания стартовых позиций 
ученика (имеющиеся знания, опыт и 
др.).

С другой стороны, применять в ме-
тодическом инструментарии урока, 
в педагогической речи учителя ме-
тафору как средство воздействия на 
субъекта образовательного процесса 
и усиления эффективности данного 
воздействия. То есть, педагогический 
дискурс в рамках метафорических мо-
делей обучения требует от педагога:

–	 понимания основ педагогиче-
ского дискурса как языковой деятель-
ности в рамках метафорических моде-
лей обучения;

–	 перевода на технологические 
шаги, в методическую систему осо-
бенностей метафорических моделей 

обучения;
–	 понимание текущих и итоговых 

результатов, эффектов как произво-
дных процесса метафоризации.

Перечисленные содержательные 
рамки задают только контурные требо-
вания к профессиональной компетент-
ности учителя. Как один из аспектов 
названной проблемы отметим, что не-
достаточно педагогически адаптиро-
вано использование метафор, значит, 
и неполно разработаны технологиче-
ские шаги использования метафоры. 

Не будет преувеличением отметить, 
что педагогу более знакома языковая 
метафора. Если вести речь о дидакти-
ческой метафоре на уроке, то её мето-
дическое «обслуживание» учителем 
минимально, что снижает эффектив-
ность её использования. Недостаточно 
и внимание к систематизации профес-
сиональных знаний учителя в части 
возникающих различных вариантов 
метафорических моделей обучения. 
И нужно развитие профессиональ-
ной компетентности учителя в обла-
сти проектирования образовательного 
процесса, построенного на метафоре. 
А значит, и методическое сопровожде-
ние учителя по данной теме.

Традиционно выбор учителем мета-
форы для урока, внеурочной деятель-
ности происходит, скорее ситуативно, 
то есть научное обоснование, не пере-
шедшее в практико-ориентированные 
шаги учителя по выбору метафоры, 
сворачивается до примерной оценки 
учителя при выборе метафоры, типа, 
«звучит метафора побудительно» или 
нет, можно использовать её для пони-
мания текста параграфа или нет и пр. 
Например, не имея таких ориентиров, 
как определение и характеристика ди-
дактической метафоры, учителя во 
время курсов повышения квалифика-
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ции, выполнявшие задание (найдите 
в параграфе учебника метафору), за-
частую, относили к дидактической 
метафоре любой поэтический, худо-
жественный текст. А проектирование 
образовательного процесса без учета 
педагогических возможностей мета-
форы сворачивается в пользу традици-
онной методики и содержания учебно-
го предмета. Возникает противоречие 
– метафора формально на уроке при-
сутствует, но не обеспечивает повыше-
ния эффективности учебного занятия. 
Возникает закономерные вопросы: 
изменяется ли организация образова-
тельного процесса? Если –  «да», то 
при каких условиях? Почему важно об-
ратить на это внимание? Рассматривая 
проблему метафор в экологическом 
образовании в интересах устойчи-
вого развития и забегая вперед, под-
черкнем, что метафора (методически 
обслуженная) может способствовать 
«вживлению» экологического импе-
ратива как основы (фундамента) об-
разования и выстроить целевой вектор 
интегрированного экологического об-
разования для устойчивого развития. 

Метафора является средством ме-
таязыка, при определенных условиях 
она позволяет интегрировать пред-
метное содержание на уровне транс-
дисциплинарности. С этой позиции, 
кажется более обоснованным выбор 
авторской метафоры педагогов-ос-
нователей школ, направлений разви-
тия педагогики, таких, как Я.Корчак, 
В.А.Сухомлинский, Ш.А. Амонаш-
вили и другие. И все-таки данные 
авторские метафоры недостаточно 
позволяют выйти на метаязык и транс-
дисциплинарность. Нужны метафо-
ры, «сцепляющие» учебный материал 
разных предметов в единую картину 
миру. Но не как сцепляются вагоны в 

железнодорожном составе последо-
вательно, один за другим (учебный 
материал по физике, математике, гео-
графии и т.д.)! Скорее, речь идет о 
параллельном наслоении учебных 
материалов параграфов на единый 
фундамент экологического императи-
ва, о «сцепке», «скрепке» («смысловой 
сшивке» - Е.Н.Дзятковская) по типу 
нанотехнологий, когда не ясно где / 
какая «микрочастица расположилась», 
но в целом (по продукту) – ясно, что 
это и зачем.

Например, широко распространен-
ный фразеологизм «мы все в одной 
лодке», означает один общий тревож-
ный смысл, когда все участники со-
бытий находятся в одинаковом (часто 
опасном) положении, имеют общую 
судьбу, общий удел (В.М.Мокиенко). 
Можно просто поработать на уроке 
на понимание смысла данного выра-
жения. Совершенно другой вариант 
(вбирающий в себя предыдущий) - че-
рез имеющиеся знания ученика и ма-
териал учебных параграфов выйти на 
контекстную информацию метафори-
ческого образа – выявлять взаимос-
вязь появления экологических рисков 
и угроз от вариантов действий коман-
ды и пассажиров лодки. 

Значителен ресурс наращивания, 
развития концептуальной картины 
мира ученика за счет метафоры, по-
груженной в учебное содержание 
предметов и отсеивающей (как лакму-
совая бумажка) нужное содержание в 
одну связанную картину мира. Или, 
напротив, за счет оживления, актуали-
зации и акцентуализации учебного со-
держания посредством метафоры как 
«игольного ушка». В данном случае 
обоснованно начинается профессио-
нальный разговор ученых и практиков 
о концептуализации знания с позиции 
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ученика, который за счет ресурсов ме-
тафоры обобщает и формирует соб-
ственную картину мира.

      

Выбор метафорического образа «мы 
все в одной лодке» не случаен, так как, 
во-первых, он политически востребо-
ван и, во-вторых, имеет позитивный 
эмоциональный потенциал, в отличие 
от его производных. Как отмечает В.М. 
Мокиенко, «все в одной лодке» с одной 
стороны – это надежда на спасение, с 
другой - раскачивание лодки – угроза 
этой надежде, переворачивание лодки, 
её полный крах. Позитивный эмоцио-
нальный потенциал метафорического 
образа как защита, пропедевтика здо-
ровьесбережения ребенка и форми-
рования его активной экологической, 
гражданской позиции. Есть ли в жизни 
ученика, его родителей, в предметном  
и внеурочном содержании обучения 
информация, сведения, факты, явле-
ния и др., иллюстрирующие суть ме-
тафорического образа «мы все в одной 
лодке»? Несомненно. Не исключается 
подбор доступного сравнения, типа: 

«мы в одном классе, в одной семье». В 
целом, это возможность выйти на под-
бор экологически ориентированного 
материала, позволяющего понимать 
значение экологического императива – 
как общность  окружающей среды для 
всех участников на плывущей лодке. 

Найти (выбрать) и методически 
обслужить метафору – задача учите-
ля, а открыть смысл ее содержания 
предстоит ученику. Возможен выбор 
метафоры и самим школьником. Уче-
ник, выбирая предметное содержание, 
формирует единую картину знаний и 
представляет её одной метафорой.

Возникает и интерес к форме пред-
ставления метафоры. Кроме мета-
форического образа «мы все в одной 
лодке», что может быть использовано 
и раскроет по-новому (расставит ак-
центы) смыслы данного выражения? 
Например, в дополнение может быть 
привлечена пословица (устойчивое 
словосочетание) «Как аукнется, так 
и откликнется», означающая, что  от-
ношение человека к окружающему 
вызывает аналогичное отношение 
окружающего к этому человеку. Или 
пословица «Что посеешь, то и по-
жнешь», означающая, что человек сво-
ими поступками сам определяет своё 
будущее. Явно, что по-разному играют 
смыслы разных форм представления 
метафоры. У учеников формируется 
основа метафорического мышления – 
понимание значений образов метафо-
ры и открытие их личностных смыс-
лов.

Можно ли благодаря метафоре «мы 
все в одной лодке» привести ученика 
к освоению и присвоению экологиче-
ского императива? Для этого ценность 
метафоры должна быть методически 
«огранена», потому что метафоры 
присутствуют повсюду: отчасти,  в со-
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держании параграфов и в речи учите-
ля. По сути, выходим на методическое 
обоснование метафоры как средства 
эффективного воздействия на субъ-
ектов образовательной деятельности. 
Да, непосредственно, само выражение 
«мы все в одной лодке» содержит эко-
логический императив на назывном 
уровне. Содержательный потенциал 
метафорического образа «в одной лод-
ке» огромен, но этого недостаточно 
для формирования личности ученика, 
направленной на осуществление эко-
логически ориентированной деятель-
ности. Нам нужно понять органичное 
соединение педагогических возмож-
ностей метафоры и методической 
системы для освоения и присвоения 
учеником одной из составляющих эко-
логической культуры: живая природа 
Земли и социально организованные 
общества живут в единой окружаю-
щей среде; контролируй использова-
ние природных ресурсов; мера потре-
бления несет гармоничные отношения 
человека и природы; каким будет зав-
тра, определяется сегодня.

В перспективе нужно понять со-
ставляющие профессиональной ком-
петентности педагога в работе с ме-
тафорой. По-видимому, готовность 
педагога использовать педагогические 
возможности метафоры, метафориче-
ские модели обучения должна вклю-
чать в себя умения:

–	  осуществлять исследователь-
скую деятельность в области исполь-
зования педагогических возможно-
стей метафоры;

–	  понимать и интерпретировать 
авторские смыслы педагогических ме-
тафор, отражающих педагогическую 
мастерскую  педагога – автора;

–	  подбирать метафоры, усилива-
ющие доступность понимания обуча-

ющимися сущности изучаемого явле-
ния;

–	  организовывать работу с деть-
ми по поиску метафоры, отражающей 
сущность изучаемого явления; 

–	  выявлять признаки сравнения, 
ассоциаций, аналогий, связей, зало-
женные в метафоре для понимания 
обучающимися сущности изучаемого 
явления; 

–	  организовывать работу класса 
по пониманию сущности изучаемых 
явлений на основе интерпретации при-
знаков сравнения, ассоциаций, анало-
гий, связей, заложенных в метафоре;

–	  «сшивать» по смыслу учебный 
материал разных предметов, находить 
в них сквозной экологический компо-
нент, применять экологический ракурс 
работы с предметным содержанием;

–	  выходить на основе работы с 
метафорой на обобщенные спосо-
бы деятельности в рамках осваивае-
мой темы/правила (операциональную 
структуру определенного универсаль-
ного учебного действия обучающихся, 
например, коммуникативное умения 
договариваться или умения в рамках 
предметного содержания), 

–	  определять критериальные ос-
нования оценивания на основе опера-
циональной структуры обобщенных 
способов деятельности в рамках осва-
иваемой темы/правила.

Такие умения позволят учителю 
концептуализировать педагогиче-
ские знания на уровне педагогиче-
ской практики, методики, в частности, 
форм, методов, приемов и др. посред-
ством использования имеющегося 
качественного ресурса (предметного 
содержания, методики предмета, кото-
рым он владеет) и доращивания его в 
инновационную метафорическую мо-
дель обучения.
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ЛЕТНЯЯ ШКОЛА ДЛЯ ПЕДАГОГОВ по 
ЭКОЛОГИЧЕСКОМУ ОБРАЗОВАНИЮ

Захлебный А.Н., академик РАО, 
«Институт стратегии развития образования РАО» г. Москва.

В конце июня текущего года на 
оз. Байкал, в пос. Большое Голоуст-
ное (Иркутской области), на поле-
вой базе «Русское подворье» прошла 
ежегодная межрегиональная летняя 
школа педагогов по современным 
проблемам экологического обра-
зования в интересах устойчивого 
развития. Её основная тема: «Пре-
емственность достижения личност-
ных и метапредметных требований 
ФГОС общего образования в области 
экологии, безопасности и здоровья 
(программа УНИТВИН/ЮНЕСКО)». 

В работе летней школы приня-
ли участие 52 слушателя из пяти 
субъектов Российской Федерации: 
Иркутской, Кемеровской и Томской 
областей, городов Новосибирска и 
Москвы. Среди участников школы 
были представители образователь-
ных организаций, вошедших в се-
тевое педагогическое образователь-
но-просветительское партнерство 
«Учимся жить устойчиво в глобаль-
ном мире: Экология. Здоровье. Без-
опасность» (программа УНИТВИН/
ЮНЕСКО). Среди участников лет-
ней школы были работники адми-
нистраций общеобразовательных 
организаций и организаций допол-
нительного образования; координа-
торы опытно-экспериментальной 
работы; методисты, воспитатели 
ДОУ, педагоги дополнительного об-
разования, педагоги-психологи, 
учителя, апробирующие УМК 

«Экология и безопасность жизнеде-
ятельности» для старшей школы. 

Программа работы летней школы 
включала проведение лекций, прак-
тических занятий, мастер-классов, 
семинаров учебных экскурсий. 

Тема летней школы была посвя-
щена проблеме преемственности 
конструирования опережающего об-
разования в области устойчивого раз-
вития с современным экологическим 
образованием. Средствами обеспе-
чения преемственности выступало 
учение В.И. Вернадского о будущем 
развитии цивилизации, Н.Н. Мои-
сеева о нравственных императивах, 
принципы ЮНЕСКО по вопросам об-
разования и задачи Дорожной карты 
Глобальной программы действий для 
устойчивого развития, методология 
нового поколения ФГОС (развиваю-
щее образование), требования ФГОС 
к результатам общего образования 
(личностные, метапредметные, пред-
метные). 

Руководители летней школы ака-
демик РАО А.Н. Захлебный и  руко-
водитель сетевой кафедрой ЮНЕ-
СКО «Экологическое образование 
для устойчивого развития в гло-
бальном мире» при ФГБНУ «Ин-
ститут стратегии развития образо-
вания РАО», доктор биологических 
наук, профессор Е.Н. Дзятковская, 
рассмотрели с участниками летней 
школы ряд ключевых вопросов об-
щего экологического образования в 
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интересах устойчивого развития. 
Особый интерес у слушателей 

вызвало обсуждение современных 
подходов к проектированию содер-
жания непрерывного экологиче-
ского образования его сочетание с 
решением задач устойчивого раз-
вития. Участники школы активно 
обсуждали вопросы показателей об-
учения в этой области, а также вари-
ант их оценки. Одна из групп педа-
гогов в течении двух лет проводила 
апробацию практического воплоще-
ния обсуждаемых инновационных 
подходов в УМК интегрированно-
го курса «Экология и безопасность 
жизнедеятельности», который был 
разработан в соответствии с требо-
ваниями ФГОС для учащихся 10-11 
классов школы. Были представлены 

результаты апробации, показана их 
связь в решении задач опережающе-
го образования, которые получают 
широкое воплощение в содержании 
работы сетевого педагогического 
партнерства «Учимся жить устой-
чиво в глобальном мире: Экология. 
Здоровье. Безопасность» (програм-
ма УНИТВИН/ЮНЕСКО)4. Слушатели 
выполняли практические задания, 
связанные с проектирование кон-
цептуальных мыслеобразов устой-
чивого развития, конструированием 
урока развивающего типа, моделей 
развития образования для устойчи-
вого развития.

Отдельный круглый стол был по-

4 Подробнее об этой новой форме сетевого взаимодействия пе-
дагогов по различным  вопросам экологического образования в 
интересах устойчивого развития см.  статью Е.Н. Дзятковской в 
этом номере журнала.	
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священ результатам апробации ин-
тегрированного курса «Экология и 
безопасность жизнедеятельности. 
Все педагоги, участвующих в апро-
бации этого курса, в своих высту-
плениях  обращали внимание на 
то, что старшеклассники показали 
существенное приращение каче-
ства личностных и метапредметных 
результатов. Слушатели высказа-
ли пожелание и надежду, что этот 
курс будет введен на Федеральном 
уровне. Участники школы вырази-
ли также надежду, что подобные ин-
тегрированные курсы-модули будут 
разработаны и для основной шко-
лы. Конструктивный характер про-
ходивших дискуссий показал, что 
творческие педагоги-практики хо-
рошо понимают транспредметную 
функцию таких интегрированных 
модулей в основной школе. Хорошо 
известно, что экологическая тема-
тика представлена в этих классах в 
содержании восьми учебных пред-
метов. Однако она весьма разрозне-
на, изучается в логике отдельного 
учебного предмета и практически 
не скоординирована между собой. 
Это создает парадоксальную ситу-
ацию. Казалось бы, экологические 
вопросы входят в содержание ос-
новных школьных предметов. Од-
нако их образовательный результат 
невелик. Разработка интегриро-
ванных модулей экологической на-
правленности, могла бы выполнять, 
образно говоря, функцию «кристал-
лизации» во многом академических 
предметных знаний, с жизненно ак-
туальным сочетанием «сквозных» 
экологических и социоэкономиче-
ских проблем. Их видение и понима-

ние возможности личного участия в 
их решении во многом определяют 
здоровье и безопасность жизнедея-
тельности каждого из нас. Отличи-
тельная особенность таких моду-
лей не в том, чтобы создать новый 
учебный мини курс, а в том, чтобы 
создать процесс обучения, в кото-
ром можно интегрировать жизнен-
ный опыт обучаемого и усвоенные 
им предметные знания и способы 
деятельности. Это хорошо извест-
ная, но мало применяемая в отече-
ственной практике педтехнолгия по 
переносу и применению усвоенных 
предметных знаний, способов дей-
ствия (функционального опериро-
вания) с ними и личного опыта, в 
новой экологонаправленной ситуа-
ции. Это одна из важнейших задач 
опережающего образования. Но это 
тема уже другой публикации. 

Рефлексия слушателями содер-
жания вопросов, которые ежегодно 
обсуждаются на байкальской лет-
ней школе показывает, что педагоги 
осознают сложность задач развития 
стоящих перед опережающих об-
разованием. Большинство желают 
обогащать свои знания в этом на-
правлении путем самообразования 
и участия в разных формах работы 
сетевого партнерства, готовы де-
литься полученными знаниями со 
своими коллегами, расширять сеть 
участников партнерства. 

В заключение слушатели вырази-
ли надежду, что летняя школа будет 
продолжаться и в следующие годы. 
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Всемирная неделя воды

В текущем году Всемирная неделя 
воды закончила свою работу  2 сентября 
с главным заключением о том, что вода 
играет центральную роль в реализации 
Программы действий 2030 года, а также 
Парижского соглашения по климату. 

Всемирная неделя воды 2016 была 
посвящена теме значимости воды для 
устойчивого роста и собрала в Сток-
гольме 3,100 участников из 120 стран. 
Осуществление целей устойчивого 
развития (SustainableDevelopmentGoal
sSDG), включая цели по воде (Цель 6) 
было одним из ключевых вопросов, ко-
торые обсуждались политиками высоко-
го уровня, специалистами по развитию, 
учеными и исследователями водных 
проблем, представителями граждан-
ского общества и частного сектора. Се-
мидневная программа форума c 28 ав-
густа по 2 сентября 2016 г. включала в 
себя свыше ста мероприятий. Главный 
акцент был сделан на реализации дей-
ствий на местном и городском уровнях, 
отмечая переход от глобальных дискус-
сий и переговоров, которые привели к 
принятию целей устойчивого развития 
и Парижского соглашения по климату в 
2015 году.

«Вода является общим ресурсом и 
общей ответственностью. Частный сек-
тор играет важную роль, т.к. обладает 
компетенциями, технологиями и воз-
можностью инвестировать. Ответствен-
ное потребление воды является эконо-
мичным преимуществом и окупится 
как для устойчивых бизнес моделей, так 
и для новых инноваций «- подчеркнула 
министр окружающей среды Швеции 
Каролина Скуг 

(Karolina Skog).

Всемирная неделя воды 2016 года 
дала возможность встретиться клю-
чевым участникам и подвести итоги 
прогресса на пути к реализации  целей 
устойчивого развития и Парижского со-
глашения по климату, с точки зрения 
воды. В этом году водный конгресс так-
же приветствовал представителей Груп-
пы высокого уровня по проблемам воды, 
которая была создана в начале этого 
года Генеральным секретарем ООН Пан 
Ги Муном и президентом Всемирного 
банка Джим Кимом, с целью содействия 
достижению связанных с водой целей 
устойчивого развития.

«Мы должны продолжать фокусиро-
ваться на воде в качестве носителя для 
достижения программы действий 2030 
года и добиваться более тесной интегра-
ции воды в глобальную повестку клима-
та» – считает директор Всемирной не-
дели воды в Стокгольме Карин Лексен. 

Молодежная Водная премия 2016 

В 2016 году международный конкурс 
Молодежной Водной премии (Junior 
Water Prize) отметил свой 20-летний 
юбилей. Он является одним из важных 
мероприятий Всемирной недели воды 
World Water Week. Международный 
конкурс Junior Water Prize объединяет 
талантливых молодых исследователей 
всего мира с целью повышения заинте-
ресованности в решении проблем, свя-
занных с водой и окружающей средой5. 
Тысячи участников в разных странах 
принимали участие в национальных 
5  В конкурсе могут принять участие молодые люди в возрас-
те от 15 до 20 лет, которые проводят исследования, связанные с 
водными ресурсами на местном, региональном, национальном 
или глобальном уровне по вопросам, представляющим эколо-
гический, научный, технологический и/или социальный инте-
рес.	
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конкурсах за возможность представлять 
свою страну на международном финале 
в Стокгольме. В финале 2016 года со-
ревновались команды из 29 стран, в том 
числе из России, Белоруссии и Украины. 
Следует отметить, что торжественная 
церемония награждения юных ис-
следователей состоялась 30 августа 
2016 года в Гранд отеле в Стокголь-
ме. Принц  Швеции  Филипп вручил 
главную награду в 15 тысяч долларов 
и хрустальную скульптуру коман-
де из Таиланда  за исследователь-
ский проект: ”Natural innovative water 
retention Mimicry Bromeliad (Aechmea 
aculeatosepala).” Рассматривая эффек-
тивность естественного сбора воды 
растениями - особенно с точки зрения 
формы растений, которые собирают и 
удерживают воду, таиландские школь-
ницы построили устройство, которое 
имитирует водоудержание по при-
меру растения бромелиевых. Устрой-
ство также было установлено на де-
ревьях на каучуковых плантациях и 
доказало свою эффективность.   Их 
проект еще раз продемонстрировал, 
что природа является лучшим учите-
лем. Жюри отметило креативность, 
трудолюбие,энтузиазм и страсть к 
воде таиландских школьниц. По мне-
нию жюри, победивший проект лучше 
всего отражает тему Всемирной не-
дели воды 2016 года: вода для устой-
чивого роста и направлен на водную 
безопасность и жизнеобеспечение 
сельских территорий. Проект вопло-
щает тему на всем пути от идеи до 
реального применения. Проект до-
казал свою практичность и в настоя-
щее время проходит испытания в по-
левых условиях. Это показывает, что 
для достижения реального прогресса 
в достижении целей устойчивого раз-
вития, мы должны начинать работу на 

местном уровне. 
Специальным дипломом отличия 

(Diploma of Excellence) жюри отметило 
команду Мексики, которая предложи-
ла  проект ”Reclaim water integral and 
tertiary treatment for a sustainable vision”. 
В проекте предлагается опытная уста-
новка, сочетающая в себе искусствен-
ные болота, процесс электрофокуляции 
и систему очистки для использования 
регенерированной воды для малых 
сельскохозяйственных работ и школь-
ных целей, таких как ванная комна-
та и водоочистка. Согласно жюри, эта 
команда прямо пошла вперед, чтобы 
создать и использовать такую систе-
му, которая часто прорабатывается, но 
редко реализуется. Проект отличается 
практичным простым решением и до-
ступностью. Выбор местных растений, 
ранее недооцененных, сделал это ново-
введение экономически эффективным 
для реализации.

Российскую Федерацию в Сток-
гольме представляли победители на-
ционального конкурса Иван и Татьяна 
Шереметовы, брат и сестра из Ростов-
ской области, которые представи-
ли проект ”A study of bacteriological  
status of water reservoirs in Morozovsky 
district” по изучению бактериологиче-
ского статуса водных объектов в Мо-
розовском районе. Этот проект обоб-
щил результаты изучения 37 водных 
объектов в разные сезоны в течение 
5 лет. Были проанализированы се-
зонные изменения выбранных пока-
зателей: общее количество бактерий, 
Coli индекс и др. Бактериологический 
анализ водных объектов животновод-
ства показал возбудителя заболевания 
и тогда была разработана и внедрена 
схема вакцинации крупного рогатого 
скота, что позволило защитить живот-
ных от патогенных микроорганизмов. 
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Предложенные схемы были впослед-
ствии реализованы перед сезоном вы-
паса на пяти фермах.

Следует отметить, что российский 
национальный конкурс водных проек-
тов среди молодежи поводится с 2003 
года. За это время в нем приняли уча-
стие около 24 тысяч российских школь-
ников из 82 регионов, представившие 
более 16 тысяч исследовательских 
проектов. В 2016 году его участника-
ми стали около 2,5 тысяч человек из 
78 регионов России. Водный конкурс 
проходит в рамках Федеральной целе-
вой программы «Вода России». Глав-
ным организатором конкурса является 
Институт консалтинга экологических 
проектов г. Москва. По мнению Ната-
льи Давыдовой, директора Института 
консалтинга экологических проектов, 
этот конкурс получил в России успеш-
ное развитие благодаря партнерству 
всех секторов общества: государ-
ственных структур, общественных ор-
ганизаций и бизнеса. Победители на-
ционального конкурса стали получать 
государственные стипендии и гран-
ты, затем присоединился бизнес, уже 
несколько лет спонсором выступает 
Coca-Cola Hellenic Russia. Конкурс не 
просто стал традиционным, он явля-
ется ключевым мероприятием, в кото-
ром подрастающее поколение прояв-
ляет свою активность и свои таланты 
в сфере охраны окружающей среды и 
водных ресурсов.

Белоруссию в Стокгольме пред-
ставлял победитель национально-
го конкурса Джанис Марач из Мин-
ска с исследованием ”Baltic salmon 
spawning in the rivers of Belarus: what 
is the reality?” по вопросам нереста 
балтийского лосося в реках Белорус-
сии. Автором проекта были проведе-
ны долгосрочные и сложные иссле-

дования малых притоков реки Вилия, 
уязвимых экосистем, мест нерести-
лищ хозяйственно ценных видов рыб, 
с целью выявления экологической 
ситуации. Белоруссия стала участво-
вать в Международном молодежном 
водном конкурсе в Стокгольме с 2007 
года. Организатором национального 
конкурса является Республиканский 
центр экологии и краеведения, а глав-
ным спонсором Coca Cola Baverages 
Belarus.

Украину в Стокгольме представ-
лял победительница национального 
конкурса Мария Крокис из Львова с 
проектом ”A novel approach to flood 
control.” Предлагается принципиаль-
но новый метод борьбы с наводнени-
ями. Следует отметить, что Украина 
присоединилась к Международному 
Молодежному Водному конкурсу с 
2004 года. Организатором всеукраин-
ского национального конкурса высту-
пает Всеукраинское водное общество 
WaterNet при поддержке Шведского 
посольства в Украине, Водоканала 
Киева, Киевского политехнического 
института и ряда других организаций.

Приятно отметить, что с каждым 
годом российские, белорусские и 
украинские участники все более уве-
ренно выступают на этом престижном 
всемирном конкурсе. Молодые иссле-
дователи не только защищают свои 
проекты на английском языке, но и 
также часто предстают на церемонии 
награждения в костюмах, отражаю-
щих традиции своего родного края. 

Григорьева Виктория, Действительный 
член Международной Федерации Экожур-
налистов (IFEJ)
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