
– Последние лет десять все ча-

ще приходится слышать о серьез-

ности экологических проблем. Од-

нако от частоты употребления те-

зис не всегда становится яснее.

Неудивительно, что не всем росси-

янам до конца понятно, какое мес-

то экологические проблемы зани-

мают в спектре трудностей, стоя-

щих сегодня перед страной?

– Чтобы ответить на этот вопрос,

необходимо ясно представлять, что

такое экология. Конечно, каждый счи-

тает самым важным то, чем занимает-

ся, – социолог скажет, что это – соци-

ология, экономист – экономика, поли-

толог – политика. В какой-то степени

и я, в этом смысле, – не исключение.

Но с экологией все же ситуация осо-

бая – возникнув как раздел биологи-

ческой науки, экология сегодня – это

мировоззрение, определяющее об-

раз жизни, осознание необходимости

представлять, как жить в мире, не на-

нося этому миру и самому себе непо-

правимый вред. Культурный человек

сегодня экологичен. Думаю, это –

первое, с чего нам надо начать этот

разговор. И для России это особенно

актуально.

Посмотрим на развитые страны.

Как только там были решены основ-

ные экономические проблемы, гаран-

тировано выживание, а затем и до-

стойная жизнь людей, граждане стали

все больше внимания обращать на

экологическую ситуацию. В опреде-

ленной степени каждый чиновник

обеспокоен природоохранными ас-

пектами принимаемых решений.

– Как добиться появления тако-

го культурного человека с экологи-
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ческим мировоззрением? Тем бо-

лее, достучаться до понимания

российских чиновников?

– Лет пятнадцать назад, в начале

перестройки нам казалось, что реше-

ние проблемы в юридических инстру-

ментах – достаточно принять жесткие

законы и ситуация улучшится. Быстро

выяснилось, что это не так. 

– Строгость закона компенси-

руется его неисполнением…

– Совершенно верно! Потом мы

обратились к экономическим инстру-

ментам. Но и тут поняли, что надежной

защищенности природы нельзя до-

биться лишь в рамках хозяйственных

механизмов. Затем заговорили о важ-

ности экологической культуры. Одна-

ко оказалось, что выделять экологиче-

скую культуру из общей человеческой

культуры не верно, это – часть общей

культуры. Сейчас я могу сказать, что и

это не совсем верно. Верно только од-

но – это характеристика уровня куль-

туры. Повторю: высококультурный че-

ловек не может быть безразличен к

экологическим проблемам и, наобо-

рот, – при низком уровне общей куль-

туры, человек не может быть всерьез

этим озабочен. Нельзя при этом забы-

вать и о том, что реализация этой

культуры предполагает и определен-

ный уровень благосостояния.

Посмотрим на поведение боль-

шинства граждан в развитых странах.

Они ведут себя экологически грамот-

но не только потому, что они боятся

наказания со стороны государства, а

потому, что вести себя иначе им не

позволяет их уровень культуры. Такой

человек гуманно относится к себе, це-

нит свою жизнь и здоровье, он также

гуманно относится к другим людям и к

окружающему миру. Все получается

достаточно гармонично. Уровнем

культуры, в конечном счете, опреде-

ляется и осознание необходимости

принятия строгих законов и контроля

за их исполнением.

Что же можно и нужно сделать

нам? Ясно, что важно не только фор-

мальное образование и сумма зна-

ний, но и общая культура людей. Еще

в советское время мы справедливо

гордились тем, что общее образова-

ние и получаемая сумма знаний были

на высоте. Но вот вел себя человек

несколько иначе…

– Полученные знания должны

определять поведение…

– Их нужно перевести в действия.

Можно как таблицу умножения знать,

как следует относиться к природе, но

делать все по-другому. Это должно

стать потребностью человека, частью

мировоззрения и  мироощущения.

Экологам пришлось стать немного

юристами, стараясь вместе с ними

выстроить природоохранное законо-

дательство. В результате в 90-е годы

у нас было создано неплохое экологи-

ческое законодательство. Но пока нет

потребности людей в его исполнении,

сдвигов к лучшему не будет. И рыноч-

ные механизмы не всегда работают.

Экономисты знают, что рыночная эко-

номика не совершенна в плане забо-

ты и о человеке, и об окружающей

среде. Главный аргумент – прибыль.

Но оказалось, что применительно к

природопользованию понятие прибы-

ли выглядит по-другому: что-то дает

прибыль сейчас, но потом надо будет

заплатить в десять раз больше за

компенсацию нанесенного ущерба.

Забота об окружающей среде – это

забота о себе и своем будущем.

В этой связи, возвращаясь к пер-

вому вопросу, могу сказать: экологи-

ческие проблемы надо решать пото-

му, что это и экономически выгодно.

Необходимо создать такой экономи-

ческий рост, который обеспечит ус-

тойчивое развитие.

– То есть, не несущее ущерб бу-

дущим поколениям…

– Развиваться можно безгранич-

но. Я отношусь к тем оптимистам, кто

считает, что преград развитию нет.

Это на самом деле так, если соблю-

дать лишь одно условие – необходимо

вписать свою все возрастающую ак-

тивность в естественные возможнос-

ти планеты. Такой путь и называется

устойчивым, или ноосферным разви-

тием. Преграды появляются лишь тог-

да, когда мы хотим использовать все и

сразу. Это правило актуально и для

личного, и для государственного бюд-

жета, и для окружающей среды: эко-

номически невыгодно гнаться за бе-

зудержной прибылью в ущерб себе и

природе. 

– Однако если вспомнить ход

процесса такого экологического

воспитания в Европе и Северной

Америке, то ясно, что процесс этот

долговременный. И в России он

вряд ли займет несколько лет. Ви-

димо, надо готовиться к длитель-

ной, стратегической работе.

– У нас просто нет выбора, мы все

равно к этому придем. Вопрос только

в том, когда и какой ценой. Причем,

что любопытно: мы идем по пути,

пройденному большинством разви-

тых стран. Запад активно и охотно де-

лится с нами опытом, как развивать

бизнес, но недостаточно рассказыва-

ет о том, как важно избежать при этом

негативных последствий для окружа-

ющей среды, сколько было потрачено

на восстановление природы и в какой

мере это затормозило экономичес-

кий рост. 

– В 60–70-ые годы популярны

были истории как редкий совет-

ский командировочный, оказав-

шись, например, перед Рейном

стремился там искупаться. Преду-

преждения немцев отвергались со

словами «А у нас купаться везде

можно!». Последствия для купаль-

щика потом бывали весьма непри-

ятными…

– Хорошо известно, что было с ре-

ками в Западной Европе и Великими

озерами в США и Канаде. В недале-

ком прошлом это были «сточные ка-

навы». Миллиарды долларов были
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истрачены на их очистку. Сегодня это

нормальные водоемы, где люди купа-

ются, куда возвращаются ранее мно-

гочисленные там виды рыб. Пока у

нас в стране еще не так плохо мы мо-

жем сделать свой осознанный выбор.

Первый вариант – все же проследо-

вать по незавидному, но проторенно-

му пути развитых стран, а потом по-

тратить миллиарды на восстановле-

ние природы. Второй – смягчить воз-

действие на природу уже сегодня,

тем самым обеспечив себе устойчи-

вый экономический рост на долгие

годы. 

Другое важнейшее ограничение

на этом пути – угроза исчерпания

природных ресурсов. По самым опти-

мистичным прогнозам через 10-15

лет начнут заканчиваться рентабель-

ные запасы нефти. А ведь нефть –

ценное сырье не только для того, что-

бы ее сжигать, но и для многих совре-

менных технологий, для химической

промышленности. 

Еще один важный аспект – по са-

мым скромным официальным дан-

ным, мы имеем не менее сорока ты-

сяч смертей в год от загрязнения ат-

мосферного воздуха. И это уже сего-

дня. А изменения климата. Многие

любят повторять: «Такое отношение к

себе и к природе может когда-то при-

вести к катастрофе…». Но ведь наши

оценки и озабоченность – это тоже от-

ражение нашей культуры. Скорее все-

го, мы уже в этой катастрофе! Не ис-

ключено, что будущие поколения бу-

дут говорить: «Они жили в катастрофе

и этого не осознавали». Информация

о недопустимо высоких показателях

смертности в автомобильных катаст-

рофах побудила нас принять необхо-

димые меры для обеспечения безо-

пасности движения. Но эти показате-

ли ниже, чем официальные данные по

количеству смертей от загрязнения... 

– Сравнивая реакцию среднего

европейского чиновника, приучен-

ного гражданским обществом к

восприятию широкого круга про-

блем простых людей, включая оза-

боченность охраной окружающей

среды, и его  российских коллег,

можно ли сказать, что все у нас вы-

глядит безнадежно?

– Мне кажется, тут надо начинать

не с природоохранного законода-

тельства, разработки и осуществле-

ния конкретных проектов, а с полити-

ки и идеологии страны. И здесь есть

на что обратить внимание. В феврале

Общественная палата РФ провела

специальное Пленарное заседание по

экологически устойчивому развитию

России. Сам факт его проведения –

свидетельство признания приоритет-

ности этой темы. 

– Напомню, что второй год в

Кремле по инициативе аппарата

Правительства проходят специ-

альные всероссийские конферен-

ции «Новые приоритеты нацио-

нальной экологической политики

России». На них представлены все

ветви власти, бизнес, обществен-

ность. Все единодушны в оценке

серьезности ситуации и необходи-

мости срочного принятия мер. Что

же мешает? 

– Наверное, для начала карди-

нального изменения ситуации необ-

ходимо обеспечить ориентацию об-

щей политики, идеологии страны на

экологически устойчивое развитие. В

своем обращении к Президенту РФ,

обеим палатам Федерального Собра-

ния РФ и Правительству РФ Общест-

венная палата РФ от лица граждан-

ского общества делегировала вклю-

чение темы охраны окружающей сре-

ды в идеологию страны. 

– Получается, что Обществен-

ная палата здесь в чистом виде ис-

полняет свою функцию, подбрасы-

вая власти идею, бьет тревогу. Как

Вам в целом кажется, спустя год

достаточно ли эффективно выст-

роено взаимодействие Общест-

венной палаты и властей? Что не-

обходимо сделать сейчас, чтобы

отладить этот механизм?

– Я отношусь к тем, кто озабочен

имиджем Общественной палаты, мы

много говорим об этом с коллегами.

Залог эффективности гражданского

общества –  наличие конструктивного

диалога с властью. Не думаю, что бес-

конечные взаимные обвинения при-

ведут к решению проблемы. Нужны не

поиски виноватого и перекладывание

вины, а определение роли и ответст-

венности каждой стороны.

Чиновники сейчас знают, что они

должны учитывать мнение граждан-

ского общества, но реальной заинте-

ресованности в этом пока не ощуща-

ется. По опыту других стран известно,

что договориться с общественностью

бывает нелегко, но если потратить

время, силы и договориться, то обще-

ственность может существенно об-

легчить реализацию любого решения.

Экологический пример: если власти,

создавая охраняемую территорию,

объяснят людям суть своего решения,

добьются понимания и поддержки, то

население само будет следить за по-

рядком, в противном случае, даже са-

мые благие и строгие меры будут вяз-

нуть и стопориться, не давая необхо-

димого результата. Даже этот безо-

бидный пример скорее не из нашей

действительности – инициатива по

созданию охраняемых природных

территорий сейчас обычно исходит от

общественности, а не от госструктур.

Чиновникам надо научиться тра-
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тить свое время на работу с общест-

венностью. В любой стране не все ре-

шения властей сразу находят положи-

тельный отклик у населения. Но и об-

щественности нужно сделать шаги в

направлении конструктивного со-

трудничества как по форме, так и по

сути – нельзя быть всегда в оппози-

ции, как сотрудничать с тем, кто все-

гда против? Необходимо быть селек-

тивным, демонстрируя свою под-

держку справедливых решений и ре-

шительно выступая против тех, с ко-

торыми не согласен. 

Хочу сказать пару слов о структу-

рах гражданского общества. Сейчас

ему необходимы не только массовые

движения активистов, но и професси-

ональные организации. Представите-

лей власти справедливо раздражает,

если общественность, выступая про-

тив какого-то решения, ничего не

предлагает взамен. Сегодня необхо-

димо не просто восставать против то-

го, что мы считаем неправильным, но

и предлагать серьезные альтернатив-

ные варианты, а для этого нужны экс-

перты. Серьезной экспертной прора-

ботки требует оценка любого реше-

ния или проекта. Конструктивным в

этом ключе было бы развитие инсти-

тутов общественной политики, кото-

рые давали бы предложения по путям

решения стоящих проблем в интере-

сах общества, разрабатывали основы

для национальной политики. Нельзя

забывать, что ключевым моментом

является то, что гражданское общест-

во делегирует власти.

– Какие еще формы работы

нужны российскому гражданскому

обществу?

– Эффективное гражданское об-

щество должно опираться на систему

общественных экспертных советов, в

определенном смысле и Обществен-

ная палата – такой совет на высшем

уровне. Такие советы должны быть в

министерствах, всех ветвях власти на

всех уровнях, от федерального до му-

ниципального. Это позволяет власти

апробировать свои решения до их ре-

ализации, пропуская их через систе-

му таких советов. Гражданское обще-

ство через эту систему может ставить

какие-то вопросы перед властями на-

прямую. 

Нам сегодня приходит множество

писем с множеством проблем, конст-

руктивно помочь в решении всех Об-

щественная палата просто не в состо-

янии. У нас нет таких ресурсов, это за-

дача всей системы общественных ор-

ганизаций и общественных советов

на разных уровнях. Наверное, главное

назначение Общественной палаты РФ

– ставить общеполитические вопро-

сы. Она может от лица гражданского

общества оценивать политику и идео-

логию страны, отмечая как положи-

тельные моменты, так и те аспекты,

которые волнуют общество, но пока

еще не получили должного внимания.

И экология тут лучший пример. 

Сегодня многое делается различ-

ными комиссиями Общественной па-

латы, но я пока озабочен тем, что та-

кой общей оценки мы фактически еще

не дали. Мы не можем собой подме-

нять все общественные советы и об-

щественные организации страны, но

внести свой вклад в выполнение этой

задачи должны. 

– Сейчас все больше говорят о

той положительной роли, которую

мог бы сыграть бизнес в решении

этих проблем. Действительно ли

предприниматели готовы помочь?

– Думаю, что да. Предпринимате-

ли заинтересованы в обеспечении

возможности долгосрочного разви-

тия бизнеса. На последнем Пленар-

ном заседании Общественной палаты

председатель Российского союза

промышленников и предпринимате-

лей А.Н. Шохин отметил важность ин-

новационной политики и соблюдения

экологических требований устойчи-

вого развития для исправления ситу-

ации, сложившейся в результате раз-

вития сырьевой, а значит, отсталой,

нездоровой экономики. 

– А на какую систему показате-

лей можно ориентироваться, оце-

нивая экологические аспекты рос-

сийской экономики?

– Действительно, после анонсиро-

вания политической идеи необходимо

задуматься о конкретных шагах. Об-

ращение Общественной палаты к

Президенту содержит ряд конкретных

предложений. Прежде всего, необхо-

димо, чтобы Правительство под руко-

водством Президента и Премьера

разработало программу устойчивого

развития. Образцы таких программ

современному миру хорошо извест-

ны, есть определенные разработки и у

нас. Но ряд очевидных мер можно ре-

ализовать уже сейчас, в течение этого

года. Обычный показатель роста ВВП

нужно дополнить индикаторами ус-

тойчивого развития, применяемыми

во всем мире, в Европе, в Америке, в

системе ООН. Они показывают, како-

ва энергоэффективность, природо-

емкость экономического роста, коли-

чество вредных выбросов, ущерб здо-

ровью человека на единицу роста

ВВП. Становится понятно, какой це-

ной растет экономика и что нужно де-

лать. Наносимый сегодня ущерб мо-

жет в перспективе притормозить эко-

номический рост. Есть индексы ис-

тинных сбережений, они показывают,

насколько мы тратим свое природное

богатство. Если судить по ним, то

рост пока у нас отрицательный. 
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В то же время у нас есть уже сего-

дня регионы, положение в которых

выгодно отличается от общей карти-

ны. Такой регион, с моей точки зре-

ния, – это Томская область. Там есть

политическая воля для того, чтобы на-

ладить взаимодействие гражданского

общества и властей ради продуман-

ной экологической политики. По мне-

нию экспертов, у них система охраны

природы и экологического контроля

сопоставима с Европейскими страна-

ми. То есть, даже в наших условиях

при наличии политической воли мож-

но двигаться вперед.

Оценки стоимости природных ре-

сурсов у нас на уровне двадцати-,

тридцатилетней давности. Одновре-

менно есть и современные наработ-

ки, надо их только утвердить на госу-

дарственном уровне. Например, при

оценке стоимости леса нельзя исхо-

дить лишь из цены кубометра древе-

сины. Это и недревесные ресурсы,

включая грибы, ягоды, и эстетическая

ценность, и польза для нашего здоро-

вья, и источник кислорода и многое

другое. Есть экономические подходы,

которые позволяют в определенной

степени все это учесть, и тогда стои-

мость леса будет в несколько раз вы-

ше. Такие оценки крайне важны для

принятия верных управленческих ре-

шений, оценки и возмещения ущерба

и многого другого. 

– А с точки зрения законода-

тельного регулирования? Что мож-

но было бы предпринять в первую

очередь? 

– У нас сейчас из законодательст-

ва просто вытесняется забота об ок-

ружающей среде. Никто не отменял

закон о государственной экологичес-

кой экспертизе, смысл его состоит в

том, что перед любым строительст-

вом необходимо задуматься о по-

следствиях, о том, как компенсиро-

вать вред от этого строительства при-

роде и человеку. Последние поправки

к Градостроительному Кодексу сде-

лали ее необязательной. Таким обра-

зом, мы потеряли не только важный

рычаг контроля соответствия эколо-

гическим требованиям, но и предус-

мотренный в экспертизе по сути

единственный законодательно гаран-

тированный механизм общественно-

го участия в принятии управленческих

решений. Общественная палата при-

зывает вернуть этот инструмент. И с

этим все согласны, включая Минис-

терство природных ресурсов. Но ре-

шения пока нет. Среди других перво-

очередных законов – закон о плате за

негативное воздействие на окружаю-

щую среду, об экологическом контро-

ле, о зонах экологического бедствия,

об экологическом образовании…

Нарастает озабоченность и со

стороны бизнеса – они хотят знать

правила игры. 

– Критическая масса такой оза-

боченности рано или поздно долж-

на дать положительный результат,

количество перейдет в качество…

– Вопрос только в том, как быстро

это произойдет. Сегодня мы обраща-

емся в Государственную думу с рядом

предложений: у нас нет нормально

выстроенного законодательства по

плате за негативное воздействие на

окружающую среду. Руководители

предприятий точно должны знать, что

можно, а что нельзя, какие выбросы

разрешены, сколько им придется за

это платить. Проект закона об эколо-

гических требованиях к автомобиль-

ному транспорту также не принимает-

ся в течение ряда лет. В то же время

по официальным данным 83 процента

загрязнения в Москве приходится на

транспорт. Не урегулировано положе-

ние и с зонами экологического бедст-
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вия. 

– А по каким направлениям та-

кое законодательство может раз-

виваться эффективней? Более по-

лезен «кнут» жестких мер или «пря-

ник» экономических поощрений? 

– Пока, к сожалению, у нас не ра-

ботает ни то, ни другое. Однако меры

поощрения все-таки могли бы быть

более эффективными. Необходимо,

чтобы всем было ясно за что следует

наказание, а за что поощрение. Вести

себя экологически грамотно должно

быть выгодно. Сейчас этого нет.

– То есть, выгодно стало вести

себя неэкологично….

– Совершенно верно. Повторю:

все оценки экологического ущерба

устарели. Стало проще платить отно-

сительно небольшие штрафы, чем

приобретать дорогостоящее очист-

ное оборудование. Поощрять у нас в

стране сложно, налоговая система

выстроена жестко, но сделать это все

равно необходимо. Льготы нужны, это

найдет отклик и у бизнеса, и у населе-

ния. Это первоочередная задача.

– А как Вы оцениваете корруп-

ционный потенциал в этой сфере?

К кому могут обратиться эксперты

и активисты гражданского общест-

ва за помощью? Насколько рас-

пространено сознательное без-

действие властей?

– Ослабление экологического за-

конодательства и контроля определя-

ет целый ряд негативных последствий

как для природы, так и для общества.

На сегодняшний день у нас есть це-

лый ряд обращений Президента по

широкому спектру самых различных

вопросов, важных для развития обще-

ства. Экология – одно из немногих ис-

ключений. Такое обращение серьезно

изменило бы общий настрой. А сей-

час экологов просто не слышат, с ни-

ми не спорят, но и не слышат – и как

результат ничего и не происходит.

Продолжается тенденция по сниже-

нию мер экологического контроля.

Думаю, это инерция. Нам это уже не

нужно. Облегчая природопользова-

ние, мы устраняем столь необходи-

мые нам меры по охране окружающей

среды. Когда-то это оправдывалось

призывом к развитию экономики лю-

бой ценой, с последующим решением

других проблем, включая и экологию.

Но мы и не заметили, как это время

пришло – настало время переходить

на рельсы устойчивого развития. 

Однако инерция продолжается в

направлении облегчения природо-

пользования, не исключение водный и

лесной кодексы. Когда-то было мини-

стерство охраны природы, потом

агентство, теперь – департамент в

Министерстве природных ресурсов.

Штаты контроля сокращены. Могла

бы помочь общественность, озабо-

ченность которой нарастает. Для это-

го нужно определить ее полномочия.

Можно было бы предпринять несколь-

ко конкретных, простых шагов. На-

пример, все знают, куда позвонить в

случае пожара, также должно быть и с

охраной природы – каждый должен

знать номер, по которому можно со-

общить об экологических нарушени-

ях. Такая система работает в Томске и

в ряде других городов. Ясно, что такая

мера требует специального внимания

– должна работать «горячая линия», а

главное необходима соответствую-

щая реакция на сигнал. 

Все продолжающаяся реоргани-

зация не позволяет наладить нор-

мальную совместную работу с Минис-

терством природных ресурсов. Даже

на этом фоне нам удалось совместно

подготовить положение об общест-

венном экологическом контроле – по-

ка можно обойтись и без закона, од-

ним решением министерства, кото-

рое делегирует необходимые полно-

мочия, просто все надо доводить до

конца. Возможности есть, есть удач-

ные примеры, нужна политическая во-

ля для того, что бы это превратилось в

систему. 

– Есть ли удачные примеры об-

щественного участия в охране ок-

ружающей среды?

– Общественная активность поз-

волила обеспечить экологическую бе-

зопасность озера Байкал при строи-

тельстве трубопровода Восточная

Сибирь – Тихий океан. Серьезная об-

щественная экологическая эксперти-

за позволила поставить серьезные

вопросы перед проектом строитель-

ства Катунской ГЭС. Во многих регио-

нах проводятся акции по очистке тер-

риторий и водоемов. Опять могу при-

вести примеры из Томской области.

Властям с помощью общественности

там удалось выстроить эффективную

систему радиационного контроля. В

деревнях проблема охраняемых тер-

риторий и занятости населения реша-

ется одновременно. Создается охра-

няемая территория с мягким приро-

доохранным режимом, где местные

жители могут собирать грибы и ягоды.

Для них организованы заготовитель-

ные пункты. Местное население само

оказывается заинтересованным в ох-

ране этих территорий. Есть возмож-

ности, но это должно стать частью

культуры ни одного-двух регионов, а

страны в целом. 

– А как удается выстраивать

взаимодействие между активиста-

ми гражданского общества и экс-

пертами? 

– Определенные проблемы есть и,

наверное, будут всегда. Недопонима-

ние присутствует с обеих сторон, но
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гражданское общество как раз и

должно объединить эти силы. Экспер-

ты, предлагая пути решения пробле-

мы, обычно не обладают необходи-

мым для их реализации влиянием. С

другой стороны, общественность об-

ладает реальной протестной силой, с

которой приходится считаться. И эти

два сообщества надо объединить. За-

дача состоит в том, чтобы создать

действительно общественные орга-

низации, включающие активистов и

экспертов, опирающихся в своей ра-

боте на широкие слои населения на

основе серьезных экспертных разра-

боток. Конечно, это предполагает

взаимопонимание и взаимное жела-

ние к сотрудничеству. Это возможно

на основе понимания того, что каждо-

му из этих секторов без поддержки

другого трудно будет добиться успе-

ха. Обеспечение поддержки решения

этой задачи в регионах – один из при-

оритетов Центра экологической поли-

тики России, где я работаю.

– Не секрет, что российская

экономика сегодня крайне ориен-

тирована на использование наших

богатых природных ресурсов. Как

здесь будет развиваться ситуа-

ция? Как повысить эффективность

использования этих ресурсов? 

– Мы уделяем большое внимание

энергетической безопасности. Одна-

ко эти задачи нельзя решать без учета

вопросов безопасности экологичес-

кой. Если говорить о перспективе, то

необходимо готовиться к переходу на

возобновляемые источники энергии.

Нефть и газ – это ценнейшее сырье не

только для сжигания, но и для химиче-

ских производств. Во всем мире сего-

дня говорят о возобновляемых источ-

никах. К сожалению, нигде эти источ-

ники пока не доминируют. На то есть

целый ряд причин: внимания и

средств пока еще недостаточно. Мы

здесь в самом начале пути. Для нашей

страны большие возможности – в на-

правлении повышения энергоэффек-

тивности, энергосбережения. По са-

мым скромным оценкам, за счет этого

мы можем сократить энергопотреб-

ление минимум вдвое. В любом про-

изводстве у нас не привыкли эконо-

мить ресурсы, экономить энергию. У

нас сейчас показатели использования

месторождений ниже, чем в совет-

ское время. РАО «ЕЭС» сейчас гото-

вит закон о возобновляемых источни-

ках энергии, Общественная палата

его поддерживает. Готовится новая

редакция энергетической стратегии.

Отрадно, что в стране сейчас все

больше говорят об инновационной

экономике, основанной на высоких

технологиях. Это устремление полно-

стью соответствует экологическим

чаяниям, экологи говорили о необхо-

димости такого перехода уже давно. 

– А как относиться к атомной

энергетике? Кто-то спешит на-

звать ее возобновляемым источ-

ником энергии…

– Опасность любого источника

энергии для окружающей среды – это

вопрос технологий. Сжигание угля

крайне вредно, однако, сегодня появ-

ляются технологии, сводящие этот

вред к минимуму. Те, кто развивают

атомную энергетику, сами создали
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себе негативный имидж, им не верят.

В нынешнем виде атомная энергетика

– относительный подарок человечест-

ву. Обеспечить полную безопасность

никто не может. Остра проблема отхо-

дов. Как бы ни оценивать запасы ура-

на, они все равно конечны. Задача

экологов – требовать повышения бе-

зопасности на основе современных

технологий. В перспективе же необ-

ходим переход на возобновляемые

источники энергии. 

– Вернемся к проблеме эколо-

гического воспитания и образова-

ния. Формы работы здесь могут

быть разными, какие из них кажут-

ся Вам наиболее эффективными? 

– Что сейчас произошло? Мы по-

теряли предмет экологии в школьной

программе. В ряде регионов этот

предмет удалось вернуть в программу

решением губернаторов. Но на феде-

ральном уровне его больше нет. 

Экологические представления не-

обходимы для любой системы обра-

зования в качестве мировоззренчес-

кой дисциплины, как предмет, кото-

рый каждому будет объяснять, что

пределов для роста и развития нет

лишь в том случае, если удастся впи-

сать наши все возрастающие потреб-

ности в естественные возможности

среды. Идеальным было бы, как это

происходит в большинстве западных

стран, распределить экологическую

компоненту по различным предме-

там. Причем это актуально как для

средней, так и для высшей школы.

Нужна и система неформального

образования на базе учреждений

культуры, охраняемых территорий,

заповедников и национальных пар-

ков. И у нас есть замечательные об-

щественные организации, которые

этим занимаются. Не обойтись и без

социальной рекламы. В этом отноше-

нии колоссальная ответственность

лежит на представителях культуры и

СМИ. Пока журналисты предпочитают

давать негативную информацию на

природоохранные сюжеты. Необхо-

димо менять имидж экологической

тематики, она должна привлекать, а

не отталкивать. Даже самые скром-

ные положительные примеры сыгра-

ют важную роль. Мировой опыт соци-

альной рекламы в этом направлении

очень богат. 

– В западном мире любая воз-

можность экологического туризма

используется. У

нас огромная пре-

красная страна,

следовательно, мы

можем не только

зарабатывать этим

деньги, но и укреп-

лять здоровье и ду-

шевное состояние

россиян. 

– Наши возмож-

ности уникальны.

Они недооценены.

Как только люди

поймут, что экология

это приоритет, они

научатся не только

заботиться о приро-

де, но и извлекать из

этого экономичес-

кую выгоду, причем

не во вред, а на

пользу своему здо-

ровью. Для этого не-

обходима заинтере-

сованность как биз-

неса, так и населе-

ния, то есть все та же

экологическая культура. Для развития

этой сферы у нас достаточно фантас-

тических мест для инвестиций отече-

ственного бизнеса. Перспективы раз-

вития экотуризма должны рассматри-

ваться в качестве важнейших аспек-

тов социально-экономического раз-

вития в целом ряде регионов России.

Пока примеры такого развития еди-

ничны. 

– Завершить наш разговор хо-

телось бы Вашим прогнозом о пер-

спективах работы Общественной

палаты.

– Несмотря на все сложности в

нашей работе, я, по-прежнему, счи-

таю идею интересной и перспектив-

ной. Для меня гражданское общество

– это, прежде всего, система дейст-

венных общественных экспертных

советов при госструктурах на всех

уровнях и во всех ветвях власти. В

этом ключе, Общественная палата

РФ – это высший общественный со-

вет. Но это идеальная схема, в жизни

все обычно скромнее. Естественно,

некоторые трудности возникают. Ра-

бота эта общественная, необходимо

умудряться совмещать ее с профес-

сиональной деятельностью. Палате

следует не только отмечать отдель-

ные недочеты, но и озвучивать от ли-

ца гражданского общества общие

предложения по политике и идеоло-

гии страны. В качестве примера,

можно назвать наши предложения по

включению в идеологию страны при-

оритета повышения ценности приро-

ды и человека, вопросов экологичес-

ки устойчивого развития. Необходи-

мо, чтобы на все наши запросы и

предложения была неформальная

реакция госструктур. Проводя обще-

ственную экспертизу какого-либо за-

конопроекта, наши эксперты вынуж-

дены сверять принятый текст  с тем,

что мы предлагали. Реакция не обя-

зательно должна быть позитивной, но

она должна быть. Должен быть от-

клик. Успех работы зависит от культу-

ры общения Общественной палаты и

госструктур, причем в обоих направ-

лениях. Когда эта культура утвердит-

ся, Общественной палате удастся

лучше исполнять свои функции. Ду-

маю, перспективы работы будут оп-

ределяться возможностями Общест-

венной палаты ставить принципиаль-

ные вопросы развития страны, кото-

рые волнуют гражданское общество,

а госструктур – воспринимать и реа-

гировать на эти предложения.
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